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Ma

Az élet szinte minden teriiletén paradigmavaltasrél beszélnek. igy a
szamitogépgyartasban is, amely az utobbi évtizedek kvantumfizikai kutata-
sainak €s a biokémia fejlodését kihasznalva eddig csak a tudomanyos-fan-
tasztikus fikciokban létezett tavlatokat nyithat. Ugy gondoljak, e paradig-
mavaltas aldl az irodalom sem lehet kivétel. Legtobben a ‘Gutenberg-gala-
xis’ kozel 600 éves csodajaért aggodnak a leginkdbb. Talan lehet is érte ag-
gddni, ha arra gondolunk, hogy az izlandi csalddok majd mindegyike teljes
korl internet-hozzaféréssel rendelkezik €s ez a szam a Fold tobbi orszagai-
ban is naprol-napra novekszik. Ugyanakkor nem biztos, hogy az izlandi
csaladok tobbsége Stefan Hordur Grimsson vagy Jon Thorodssen hozzafé-
réssel is rendelkezik, konyvespolcarol leemelve a miivet. Tekintetiiket a sa-
rokban 1év6 szamitogép monitorara szegezve azonban ez a probléma meg-
oldhato, hiszen az interneten mar j6 ideje mitkddnek konyvtarak, — példa
erre Magyarorszagon a MEK (Magyar Elektronikus Konyvtar) — ahol a
nemzeti irodalom nagyjaihoz — €s elébb-utobb a nemzeti kanonban nem
olyan jelentdsnek tartott irokhoz, kolt6khoz is — 'hozza lehet férni', azaz
egy egyszerl letoltéssel monitoromon olvashat6 a kijelolt mii, vagy annak
barmelyik része. Nem beszélve arrol, hogy ugyanigy hozzaférhetek az Or-
szagos Széchenyi Konyvtar dllomanyahoz, mint a Yale Egyetem konyvtara-
hoz, vagy az altalam kiszemelt bArmely mizeum anyagahoz. A példak fel-
sorolasat még lehetne folytatni.

Azonban a képernyd el6tti hosszabb olvasas faraszto és egészségvédelmi
szempontbol sem elonyds. Talan ezért is vagyok konyvparti.
Konyvparti és konyvbarat akkor, amikor az ") humanizmus korat éljik". A
"kézirdson alapuld miivelddés vildgat a humanistak attették a nyomtatott
betlik vilagaba, gy most a nyomtatvany adja at helyét a képzetes konyvek-

In

nek." S a képzetes konyveknek eddig a monitor szabta hatarai kezdenek ki-

tagulni, sorra sziiletnek meg a kdnyvespolcon is elhelyezhetd e-bookok,

"HORVATH Ivan, Magyarok Bdbelben, JatePress, Szeged, 2000



elektronikus konyvek, melyek memoriajukban egy kozepes termékenységii
ir6 teljes életmiivét képesek eltarolni. Nem beszélve a jegyzetekrdl, vagy a
hypertextualis utalasokrdl, a hipermédiardl, melyek a megértést teszik
konnyebbé (— 'konyvebbé' azonban nem).

A nehéz szovegek, amelyek lehetnének CD-Romok, az informatika elétt
sziilettek; a multimédia pont a hatastorténeti tudatot fedné el. Ma tehat fe-
lesleges nehéz szoveget alkotni — irja egyik tanulményaban Kappanyos
Andras.

"A multimédia posztmodern kdzegében épp az nem probléma, amire Joyce
és Eliot megoldast keres®, és épp az nem relevacio, amit megoldasként ajan-
lanak. A cd valtozat a nehéz szovegek dekonstrukcidja lenne...”"

Vagyis érdemes maradnunk a ‘Gutenberg-galaxisban’, amikor felsejlik a
'borges-i konyvtarban' valo bolyongas vizidja is*. Mindez mar a XXI. sza-
zadban. Az els6 e-konyveket (e-book) mar forgalmazzak, ¢s a lexikonoknal,
tudomanyos publicisztikaknal a CD-Romos valtozat a hiperlinkekkel, a hy-
pertextualis hivatkozasokkal mar mindenki szdmara természetes és megszo-
kott.

M¢ég nem annyira megszokott koltdink, irdink CD-Romos valtozata, gytj-
teménye, de mar erre is vannak példak ¢s nem nehéz megjosolni, hogy sza-
muk csak novekedni fog az internetrdl letolthetd vagy csak ott olvashatd
anyagok szdmaval egyiitt.

Nem annyira eldontott kérdés, — ¢és valdsziniileg soha nem is lesz az —
hogy egy irodalmi alkotdshoz mennyire tartozik hozza annak 'konyvi volta',

és ha hozz4 is tartozik, mi a 'feladata”.

> BORGES firja egyik tanulméanyaban: "Ha valamit nehezen olvasunk, a szerz6 szandéka meghit-
sult. Ezért azt gondolom, hogy Joyce példaul alapjaban véve megbukott, mert mivét lehetetlen
erbfeszités nélkiil olvasni. Egy konyv olvasasdhoz nem kell eréfeszités, a boldogsaghoz nem kell
erbfeszités" 67., 4 konyv = Az ds kastély, J. L. B. valogatott miivei, Europa, Bp., 1999

3 KAPPANYOS Andras: 4 hipertext mint az intertextualitds metafordja, Szép literatirai ajandék,
1997/3-4

*BORGES, J. L., Babeli kényvtar = A haldl és az irdanytii, J. L. B. vdlogatott miivei, Europa, Bp.,
1999, 69-80.

> Ismét BORGESre hivatkozva: "Keleten még mindig €l az a felfogas, hogy a konyvnek nem az a
feladta, hogy felfedje a dolgokat, csupan az, hogy segitségiinkre legyen a felfedezésben. ...ezek a
konyvek nem azért irodtak (példaul a Kabbala), hogy megértsék, hanem hogy megmagyarazzak
Oket; arra 0sztokélik az olvasoét, hogy tovabb gondolkodjék." A kényv, 62.



A konyv, mint az informaci6 hordozdja, a maga tobb ezres vagy millids pél-
danyszamaval még mindig megbizhatobb, mint barmilyen elektronikus val-
tozat. A konyvek 'virusai' nem tettek tonkre minden konyvet, s amit ma nem
ismeriink, csak egy cim vagy egy leiras maradt meg beldle, az a vilag kony-
ves allomanyanak csak elenyészo részét alkotjak. Ugyanakkor az internet
ma még nem nyujt ugyanilyen 'védelmet'. Belegondolni is szornyti, mi len-
ne, ha a Biblia egyetlen példanya — amely ugyanakkor annyi példanyt je-
lent, ahany internet-hozzaférd van a vilagon, potencialisan pedig annyit,
amennyien a Biblia oldalait lapozgatjdk — egy fellépd szdndékos vagy
szdnd¢kolatlan hiba vagy virus miatt eltlinne a kultara kincsei koziil.

Felmeriil6 kérdés lehet, hogy egy irodalmi alkotds mennyire tudja hasznal-
ni a szamitogép €s az internet adta lehetdségeket, mennyire tartozik, meny-
nyire tartozhat hozza a mithoz a hypertextualis hivatkozas, a hiperlinkek, —
¢s a sort itt is lehetne tovabb folytatni — amelyek egy lexikon esetében mar
elfogadottakka, s6t, lassan kotelezd jelleglivé valnak. Sokan azt hangsu-
lyozzak, hogy igazan erre lenne sziikség, hisz egy verssel kapcsolatban is
olyan 'mogéttes informaciok' hizédhatnak meg a 'hattérben', aminek isme-
rete a befogadast megkonnyitené, egyesek szdmara pedig csak ez tenné le-
hetdvé az értd olvasast. Igaz, egy konyvet barhol, barmikor fellapozhatok ¢€s
elolvashatok, mig az 'elektronikusokat' ha nem latom el megfeleld tap-
anyaggal, akkor olyanna valnak, mint a csukott konyv, amely ott hever az
Olemben, de képtelen vagyok belelapozni.

Felmertiilhet az Gjabb kérdés, hogy a szamitégéphez, a szamitogépes kiad-
vanyokhoz kapcsolhato, ott funkcionald megjelenitési méd megvalosulasa
elképzelhetd-e egy irodalmi — nyomtatott, konyv formatumu, nem elektro-
nikus — miiben?

Vagyis egy konyv olvasasakor — a papirra, az ivekre nyomtatott és papir-
kotésben, vaszonkotésben megjelent 0sszefiizott, vagy egyeb mas modszer-
rel 0sszekapcsolt kotet, regény vagy mas mii esetén — 1étrejohet-e példaul
hypertextualitds? Hiszen a XXI. szdzad kapujaban kulcskérdés lehet, "hogy

a technikai médiumok magikus praktikaival és permutacios jatékaival



szemben, melyek vizudlisan €s szimultan bontakoznak ki, az irdasmédium-
nak a maga linearitdsaval mennyi esélye van"®? De tényleg csak linearitas-
6l beszélhetiink?

Egy irodalmi hypertextus bizonyos értelemben fejlettebb lehet, mint annak
szamitogépes elddje — ha elfogadjuk megvaldsulasanak lehetdségét— mert
az emberi elmét nem lehet egy vagy tobb programra korlatozni, mint ahogy
kiterjeszteni sem. Hiszen én nem csak annyit tudok, mint egy CD-Rom. Ke-
vesebbet, de tobbet. Tobbet, mert olyan dolgokat is 6ssze tudok kapcsolni,
amihez az én asszociacidimra van sziikség és csak arra. "A szamitogép a le-
hetdségek tarhdza: szamtalan 'gép' 1étrehozasara és befogaddsara alkalmas
egység, azonban 6nmagaban — programok nélkiil — semmire nem képes™,
szemben az emberrel, szemben a csak emberre jellemzd asszocidcios gon-
dolkodassal. Aki a szerzdvel egyiitt tlléphet a linearitas béklyoin.

A szamitogépek ezzel — szerencsénkre? — még nem rendelkeznek. Pedig
majd latjuk, hogy a szamitdgépes hypertext megalmoddja is mennyire az
asszociacio szot hasznalja az 4ltala recordnak nevezett megoldasra.

A felmeriild kérdések, — szandékosan csak néhany, hiszen igazabol
nem ezzel akarok foglalkozni, de mégsem art érinteni — és a kdnyv irdnti
baratsag ¢és féltés nem csak a technika elérehaladdsa miatt meriilt fel ben-
nem — bar valljuk be, anélkiil fel sem meriilhetett volna — hanem, mert az
1997-es esztenddben érdeklddve fordultam egy verseskotet apro rejtelmei
fel¢, mely a figyelmes olvasasnak kdszonhetden mind horizontalisan, mind
vertikalisan kitdgult. Ugyanebben az évben Kappanyos Andras egyik tanul-
manya keltette fel a figyelmemet, amelyben a genette-i transztextualitds 5
kategoridjan keresztiil a szerzd eljutott a (a szamitogépes) hypertext fogal-
maig, amelyet végso soron a 'nehéz szoveggel' azonositott.

Ezek utan feltételezhetd, hogy a felmeriil6 néhany gondolat és a kérdések,
valamint Kappanyos Andras irasa, a genette-1 transztextualitas és a hyper-

text kozott valamilyen kapcesolat van. Ez az 6sszefliggés, a kapcsolat Villa-

® HIMA Gabriella, Textustdl a hypertextic — Irodalom és média az ezredvégen, Alfold,
1998/2,104.
" PAPP Tibor: Miizsdval vagy Miizsa nélkiil, 36



nyi Laszlo: Vivaldi napldjabol cimi verseskotete, melynek olvasasa kozben
ugy éreztem, 'aktiv dokumentumot' fogok kezeimben. Egy szamitogépes
hypertextus el6tt iilok, mely nem a monitoromon jelenik meg, hanem a ‘Gu-
tenberg-galaxis’ részeként. A konyvespolcon foglal helyet, — amikor lete-
szem — ¢s szemléli, hogy paradox modon én a szamitogép eldtt épp rola

késziilok 'szoveget szerkeszteni'.



Hasonlosagok.

Ahhoz, hogy egy alkotésra, egy irodalmi miire Ggy tekintsiink, ahogy
tekintlink, mert talan lehet ré igy is tekinteni — jelen esetben mint 'aktiv do-
kumentumra', mint hypertextusra, amely tovabbra is magan viseli a genette-
1 transztextualitds egyéb jegyeit is — ahhoz, elsdsorban a befogado kérdését
kell megvizsgalni. Hiszen minden az olvason mulik, elsdsorban.

Weores Sandor A vers sziiletésében® igy irt: a mii a rendelkezésre 4ll6 targyi
és szellemi elemek felhasznéldsabol keletkezik, melynek korlatai korlatla-
nok, azaz az emberi lehetdség korlataival azonosak. Targykor szerint sem
lehet behatarolni, mint ahogy forméban, kidolgozasmddban sincs kozos is-
mertetd. De van valami, ami mindezt 6sszekapcsolja, amelyet Weores ugy
fogalmazott meg, hogy "minden miivészi remek a miivészetre fogékony
egyénben sajatos ¢és rendkiviili rezonanciat fakaszt", amelyet "esztétikai
gyonyorkodtetésnek" nevez. Azaz a kapocs a befogado, az ember, akinek
lehetdségel, mint a miivészet: korlatlan, hatarok nélkiili €s aki ennek ellené-
re mégis 'korlatolt'. Alkat, befolyas, hatasok ¢és elhatarozasok "nyujtja az éI-
ményt, mely talalkozva a bensd alkotderdvel, miivé szilardul.""
A kész mi hatarai ezutan kitagulnak, hiszen az irodalmi teljesitményt bar-
melyik érzékszerviink kozvetitheti az agyunkba, ahol az értelem elvégzi az
irodalmi mii jegyeinek megfejtését.
Weores az ¢lményt koltemény-fundamentumnak tekinti; érési idore van
sziikség, rendezddésre és lehiggadasra, a "megirds mar nem egyéb, mint a
megfogalmazatlanul létez6nek kiformalasa"''.

Ugyanigy van sziikség a befogado esetében is fundamentumra, melyre a
befogadas szervezddhet, és a rendezddés, a lehiggadas utan kialakulhat a
kész mii. Mint a megiras pillanatanak tiikorképe. S azért tiikorképe, mert

sohasem a tlikdrben van a valosag, hanem a tiikor eldtt. De ugyanigy a be-

$ WEORES Sandor: 4 vers sziiletése, Osszegyiijtott miivei, 220-250
* WEORES Im., 220

Y Uo., 222

" Uo., 238



fogado valosaga is valdsag, €s ez esetben a mi a tiikkorkép? De a tlikorrel
mar maskor is voltak problémak.

"Az irodalom organikus folyamat: egy-egy kolté-oeuvre nem magaban 4l-
16 sziget, hanem inkabb az erdei szalfahoz hasonlithato: az el6dok lombja-
bol névekszik, virdgzaskor a tobbi faval himport cserél, és az utédok taplal-
koznak beldle"".

A befogado befogadasdaban a legszebb momentum, hogy a megértésben tu-
lajdonképpen nincsen értelmezhetetlenség, €s minden értelmezés egy tjabb
értelmezést idézhet eld, — példaul nemzedékek k6zott — mint ahogy maga
az értelmezg€s is azon feltételek 'szerencsés egyiittallasa', melyek a megértés
lehetdségét adjak. Itt kulcsszo a lehetdség, a lehetdségbdl adodd megértés-
értelmezés. Megtalalni a lehetdséget az értelmezésre.

Ezért érdemes egy kicsit korbetekinteni a befogadd szemszogebdl, hiszen a
mi esetlinkben is a lira a befogado személyére nézve valik fontossa, aki re-
ményeim szerint megalkothatja a koltével, az alkotdval egyiitt a Kappanyos
Andras altal emlitett szamitogépes hipertextust, ami a genette-i transztextu-
alitds mozzanatanak tovabbfejlesztése (is) volna.

Es érdemes egy kicsit korbetekinteni mar csak azért is, mert abban a pilla-
natban rajoviink, hogy a hypertextualitas, vagy a genette-i transztextualita-
sok egy régota 1étezd €s az irodalomban hasznalt eljaras XX. szazadi meg-

nevezései, definialasai és megértései csupan'.

Kulcsar Szabd Ern6 akadémiai székfoglaloja'* a " lirai miivek befo-
gadasanak kérdéséhez" az eurdpai lira és az eurdpai ember befogadasanak a
szemszogebol ad egyfajta lirafejlodési kepet.

Miinemként a lirat az irodalomrol valé gondolkodas mindossze két €vsza-

zada egyenrangusitotta, amikor a szubjektum felismerte egyedi és megismé-

2 Uo., 242

B HIMA, Lm.: "Mar a Biblia és Téra kommentérjai is guided tours voltak. A kdzépkori szerzetesek
és rabbik labjegyzetekkel, glosszakkal, dbrakkal — komputer terminologiaval: szuperlinkekkel —
teremtett kapcsolatot 6si dokumentumok ¢és vallasi illetve filozofiai hagyomany kozott. Nem vélet-
len, hogy a Biblia-kutatast az els6k kozott allitottak at hypertextre..." 105.

4 KULCSAR Szab6 Emé, Koltészet és dialégus (A lirai miivek befogaddsdnak kérdéséhez), = K.
Sz. E., A megértés alakzatai, 30-45, Alfold konyvek, Csokonai, 1998.
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telhetetlen voltat és "mindaddig hatékony tudott maradni, amig akadt uni-
verzalista iranyzat, amely a jelentésképzddést 1étezd targyisagokhoz kotot-
te.""

A liraértés késémodern fordulata a miinek tranzitorikus beszédeseményi ka-
raktert kolcsonoz: "olyan képzoddmény¢ valik tehat, amely csak az €16 hal-
lasra, oda és rdhallgatasra is képes beszélgetésben kozvetithet esztétikai ta-
pasztalatot."®

A 20-as, 30-as években aktiv egyiittalkotast igényld 'implicit' olvasoi szere-
pek irddnak bele a miivekbe, amit Kulcsar Szabd Erné Paul Valéry mara
mar emblematikus idézetével erdsit meg: "Verseimnek az az értelme, amit
adnak neki". Hozzatehetjiik, hogy "... minden formanak 6nmagéaban (is) ke-
resendd az értéke, nem pedig feltételezett tartalmaban.""’

Ezeket tovabbgondolva: a "lirai szoveget a meghallandé hang olyan partitu-
rajaként kell elgondolnunk, amely csak a megszoélaltatdo utanmondésban jut
tényleges esztétikai 1éthez. ...a kdltemény poétikai struktaraja nem annak
szerz0jétdl nyeri el jellegét, hanem olvasdjatol, recitalgjatol, akinek az én-
je ekképpen nem mas, mint a koltemény »én«-jének szandéka szerinti én"'®
Mindez csak akkor kovetkezik be, ha az olvaso "sajdt hangjat" kdlcsonzi a
kolteménynek, és itt valosulhat meg az " értelmezésben végrehajtott meger-
tés"", amely tavolrol sem automatikus miivelet. "Sokkal inkabb benne tes-
teslil meg a voltaképpeni poétikai feladat: a szoveg igénye allitotta olyan
feladatként kell ezt érteniink, amely a szoveg massagat nem a széveg, ha-
nem sajat érdekiinkben ismerteti fel veliink. Espedig azt megértendd, hogy
mit adhat nekiink a szoveg 6Snmagunk Gjraértésének lehetdségéiil."*

Ugyanakkor, "ha a szovegen kiprobalt jelentésképzés sikertelennek bizo-

nyul: a néma szoveg massaga sajatként nem lesz intondlhato.

5 Uo., 34

' Uo., 35

" BORGES, A4z drikkévalésag torténete = A fal és a kinyvek, Vilogatott miivei, 11., Eurdpa, Bp.,
1999, 208

'8 KULCSAR, Lm., 37

¥ Uo., 38

* Uo., 39



11

Bizonyos tekintetben éppen ezért mondhato, hogy a lira azért par excellen-
ce miifaja az irodalomnak, mert — ha valdban bekdvetkezik a befogadot
megvaltoztatd esztétikai tapasztalat — a miinemek koziil egyediil képes az
idegen beszéd sajatjaként valdo megszolaltatisara. (...) mert a koltészet az
egyediili irodalmi beszédmod, ahol... legtisztdbban mehet végbe a sajat és
az idegen, az én és a masik kozotti tavolsag athidalasa."*' Vagyis a legtobb,
amit egy szoveg, az irodalmi mi adhat, az az, amit én adhatok. A kéltemény
poétikai struktirdja az olvaso struktirdja is egyben — ahogy azt Kulcsar
Szabo Ernd emlitette.

A kotet strukturaja akkor szintén az olvasoé struktiraja lenne?

A dolog talan nem ilyen egyszerii, hiszen a versek kotetté szerkesztésekor a
szerkesztés tevékenységén van a f6 hangsuly. Persze, ha az alkot6 szdndéka
szerint mindez egy egéssz¢, jelentéssel rendelkezd 'halmazza' all 6ssze, ak-
kor az olvaso dolga, hogy a jeleket jelentéssé alakitsa, esetleg tobbet vagy
kevesebbet lasson meg. S, hogy mennyire 'bele lehet latni' egy szerkezetbe
arra nézziink meg tovabbi példéakat is; példakat arra, hogy a kiillonbozo
struktarak milyen megértési, érthetdségi lehetdségeket hordoznak maguk-
kal, immar a jelolési rendszerek feldl kozelitve a probléméhoz, de nem fe-
ledve azt a kiindulépontot sem, miszerint transztextualitds, hypertextualitas

mar régota 1étezik.

Karl Young Amerikaban €16 koltd, performer, kritikus, a Light and
Dust alternativ kiado vezetdje Jelolési rendszerek — és az olvasas miivésze-
te’* cimii tanulméanyaban szintén a befogado feldl tekinti at a lira fejlodésé-
nek néhany szeletét, igaz, meglehetdsen sajatos moédon. Harom helyszinen,
harom kiilonb6z6 idépontban vizsgalja az olvasas gyakorlatat, amelyhez
kiilonboz0 jeldlési rendszerek jarulnak. Azért jobb a jeldlési rendszer elne-

vezes, mert nem minden esetben nevezhetjiik azt irasnak. Hiszen a "kolté-

21 Uo., 43
22 JOUNG, Karl, Jelolési rendszerek — és az olvasds mitvészete, Artpool-Balassi, Bp., 89-123
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szet olyan miivészet, amely az €rzékekre hat, és egyidejlileg tobb érzékszer-
vet is miikodésbe hoz™".

A legkorabbi példat 810-bdl hozza fel, a vizsgalddas targya pedig az akko-
11 kinai koltészet. A kinaiak hiaba ismerték mar ekkor mind a tekercset, a le-
porellot, a mappat €s a gerinckotéses tipust 'konyveket' is, hagyomanyosan
sokszor hazak falara vagy sziklaoldalakra, sziklatombokre vésték, rajzoltak,
festettek fel a verset, amely igy kozvetlen kapcsolatba kertilt a természettel
(is).

A kinai versiras nélkiilozhetetlen eleme a kalligrafia, amelyet szoros kap-
csolat fiizott és fiiz ma is a mar fent emlitett festészethez. Igy rajzolédott ki
a természet 'lapjai’ kozt a harom tudas: versiras, kalligrafia, festészet. Ra-
adasul gyakran konkrét képek kiséretében [és ehhez jarul még a mogottes
kép (a természet), mint valosag a valosagban].

Karl Young irasa elején emlitette a koltészet altala meghatarozott ismérveit.
A festészet, a kép, a kalligrafia érzékszerveink kozil a latast, a hallast, és
ezeken tullépve de ezekkel egyiitt a fantdziat is igénybe veszi.

A kinai irdsban "...négy alapveto jelfajta vagy jel-0sszetevo 1étezik:

1. a piktogram, azaz a dolgok absztrakt képén alapuld jel;

2. a ,gesztrogram”, amely nem a dolgot, hanem annak valamely megnyilva-
nulasat abrazolja;

3. a fonogram, azaz a hangot reprezentélo, képi hasonldsag nélkiili szimbo-
lum;

4. az ideogram, amely gyakorta a hdrom emlitett fajta kombindaciodja: ugy je-
lez egy fogalmat, hogy annak mind képi, mind fonetikai 4brazolasa csupan
részleges. ™"

gy a hangzas és a latvany Osszefliggésben van a jel és a fogalom kozti 6sz-
szefliggéssel, amihez mar szinte bonuszként kapcsolodik a vers kdrnyezete

¢s a mindezt egy¢ olvasztd emberi fantazia.

3 Uo., 89
% Uo., 100
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"A mivelt olvas6, akinek mar van gyakorlata az egymasba szott piktogra-
mok, gesztogramok, fonogramok és ideogramok tanulmanyozasaban, ¢lvez-
ni tudja a latvanyt, a hang, a gesztus és a jelentés kozti 6sszhangot."*

A koltd versének megirdsan tl zenei alakzatokat is beépit tehat kolteme-
nyébe, kihasznalva a kinai nyelv azon adottsagat, hogy az éldbeszédben
hangmagassag-valtozatok vannak. Ahhoz tehat, hogy teljes mértékben él-
vezni tudjunk egy IX. szdzadi kinai verset, egy személyben kellene lenniink
zeneértonek €s a kinai nyelv magas rangti ismerdjének. Arrol nem is beszEl-
ve: ismerni kellene a helyet, ahol a kdltemény megjelent, — Gigy mint ter-
mészetbeli helyét — hogy annak teljes értékét legalabb részben megkdozelit-
hessiik. S mindezt ugy hoztak 1étre, hogy nem rendelkeztek igeiddvel és
nyelvtani szdmmal, s alig talalunk nyelviikben kot6- €s viszonyito elemeket,
ami miatt nagyon sokszor elkeriilhetetlen volt a szovegek két- vagy tobbér-
telmiisége.

Ezenkiviil, mint azt Karl Young irja: "a korabeli koltészet tele volt célzasok-
kal, amelyek a fogékony olvasdban reminiszcencidkat keltettek. Olvasonk
az elotte fekvo verset szdmtalan mads, olyan szoveggel is kapcsolatba hozta,
amelyeket kiilonbozé helyzetekben hallott énekelni vagy szavalni"?.

A kalligrafia akar 6nallé miivészetnek is tekinthetd. Megvizsgalva ugyanezt
mas szempontbdl is:" a kétezer éves kinai festészet szemlélete és gyakorlata
erésen eltér az eurdpaitol. Legszembetlindbb az dsszefondddsa az irds mi-
vészetével, a kalligrafidval... A selyemre vagy papirra festett képeken
gyakran verseket talalunk. A kép sohasem az europai értelemben vett dbra-
zolasa a latvanynak, hanem sokkal inkdbb jele. A kép egyuttal a formak és a
vonalak elmélytilt szemlélésének targya... Hiresek ugyan az olyan miivész-
legendék, miszerint a neves festd ,,belegyalogolt™ a sajat tajképébe, €s egy-
szerlien eltlint az elképedt nézdk szeme eldl, ez azonban nem egyfajta illu-

zionisztikus élethiiség, ellenkezdleg, a képnek is — magikus — realitast tu-

» Uo., 100
* Uo., 101
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lajdonitd szemlélet. A kinai széptan szerint a vers nem mas, mint kép —
szavakkal, a kép nem mas, mint vers — ecsettel"?’

"Az irasnak mindenekfelett azt kell érzékeltetnie, hogy 'él'. (...) Az irésje-
gyek kompozicidjanak kiegyensulyozott mozgés érzetét kell keltenie, mint-

ha egy tincos lebegne, siklana, jarna és ugralna végig a lapon."**

A tanulmény masik helyszine Mexiko, az idépont pedig 1500 koriil. A ma-
jak vallasi konyveire, az aztékok vallasi és torténelmi targyu irdsaira ira-
nyitja ezuttal a figyelmet.

A majak és az aztékok akkor hasznalt jelolési rendszere, jelrendszere nem
a szavak lejegyzésére szolgalt. Ezek az elemek "egy ikonografikus rend-
szerbe illeszkedtek, s az erdsen stilizalt képek szoban tobbféleképpen is
visszaadhat6 fogalmakat reprezentaltak.>"

Itt 1s képekrdl, a fogalmak tobbértelmiiségérdl €s az ezen lejegyzéseket
éneklés formajaban visszaado koltészetrdl van szd, az oktatas kellékeként.
Leginkabb ezért volt sziikség a képszerliségre. Vizualisan rogzitették a tanu-
10k emlékezetében ezeket a versbe szedett tananyagokat, a mitoszokat, me-
séket, eredettorténeteket, imakat. "Sz6 és kép... kiegészitették egymast;
mindegyik olyasmit ny(jtott, amire a masik nem volt alkalmas.**" A kony-
veket, a képeket kiakasztottak a falakra, mikézben dalnokuk a torténetet
eldadta. Ez emlékeztet a kinai fal- és sziklafestészetre.

De az aztékok a leporelld formatumot is alkalmaztak: a konyvet a megteleld
oldalakon 6sszehajtogatva, szétnyitva a megfeleld egyiittallasokhoz juthat-
tak. Az olvasas folyamén pedig, miutan talvolt az olvasé az elsddleges is-
merkedésen, "hosszu részeket recitalt olyan, a képekhez tarsithatd versek-
b6l, amelyeket a konyv talan nem is tartalmazott.”'" A mii egésze pedig egy

szobeli kontextusba illeszkedett be, mely megteremtette a miiegészet. igy a

7 BLUNDEN, C., - ELVIN, M., 4 kinai vilag atlasza, Helikon, Bp., 1983, 176-177.
% Uo., 181-183

¥ YOUNG, Lm., 90
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mil mai értelembe vett terjedelme csak az olvasotol, a befogado interakcio-
jatol fiiggott.

Az azték kulturaban nem volt ismeretes a fonetikus leiras, "s nem voltak ké-
pesek szavakat, szocsoportokat rogziteni. A konyv nem jelkészlet volt,
amely eligazitja az olvasot, hogy mit mondjon, hanem segitéeszkoz, amely

lehet6vé teszi szamara, hogy lassa is, amit hallott.**"

Karl Young harmadik helyszine az 1620-as évek Angliaja volt. Ekkor mar
tintaval nyomtattak a konyveket; azaz nyomtattak volna, hisz sokaknak in-
kabb jobb formanak bizonyult a kézirat, mint a nagyobb példanyszamu
nyomtatott kiadas.

Ha valaki mégis nyomtatott konyvet vett kezébe, a tinta szinte megfogta ke-
z¢€t, a papir érdes volt, a nyomat pedig mint valami dombormii tiiremkedett
ki a haromdimenzids vilagba.

A helyesirds Angolhonban nem volt még egységes, ami ugyancsak a kétér-
telmiiség kihasznalasanak, rejtett utalasoknak a minél teljesebb kihasznala-
sat tette lehetdveé. "Az ortografiai forma a szavak kinézetével €s hangzasa-
val kapcsolatos iroi intuicidtol fliggott, €s a hangsulydrnyalatok éppugy ki-
fejezddtek benne, mint az intonéciod, a hangszin €s a kiejtés (st énekmod)
egyéni sajatossagai.’®"

A tanulmany alapjan az lehet az érzésiink, hogy mar 810-t6l beszélhetnénk
a transztextualitds minden elemének aktiv, koltészetben vagy akar prozdban
valo 1étezésérdl, st a hypertextualitasrdl is, amelyre ma olyannyira racso-
dalkozunk a szdmitdgépek és kiegészitd programok informacidinak 'haszna-

latakor', mint (jjdonsagra.

Kinat mindig egzotikus, kiilonleges kultaraju orszdgnak gondoltuk, s
nem lepddiink meg, amikor hasonld eredményekre leliink az azték kultara-

val, irodalommal kapcsolatban is. Young angliai vizsgaléddsa mar kdzelebb

2 Uo., 96
3 Uo., 105
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hozza mindezt hozzank is. De, hogy mennyire kozel vagyunk a 'kiilonleges
kultirdhoz' és az ilyen 'kiilonleges irodalomhoz' azt talan nem is gondoljuk.

Erdemes lenne megvizsgalni a magyar irodalomban Szenci Molnar Albert
zsoltarforditasait, azok keletkezéstorténetét, szolni Arany Janos versirasi
technikajarol, a versek keletkezésérdl, mint ahogy ismét hivatkozhatnank
akar A vers sziiletésére is, természetesen csak azokra a részekre kitérve,
amelyek itt, ebbdl a szempontbdl fontosak lehetnek.

A magyar irodalomban a historids énekek megjelenésétdl kezdddden be-
sz€lhetlink egyfajta 'kozvetitésrdl', hiszen a hangos eldadas mellett ezek a
mivek mar olvasasra szdnt miivek (is) voltak — hivja fel a figyelmet erre
az apr6 irodalomtorténeti mozzanatra Papp Tibor™.

"KésObbi magyar kulturank a kozépkori felfogassal szoges ellentétben, az
énekléstdl mentes szavalast, a beszédre alapozott kozvetitést részesitette
eldnyben. Szazadunk elején talalkozunk el6szor, foleg Kassak Lajos és kore
révén, az irodalmi miivek 6nallo esztétikai igényti hangos kozvetitésével "
Ezért is idéztiilk meg Szenci Molnar 1607-ben kiadott zsoltarforditasait is,
melyet azért irt, koltott, forditott, hogy "felekezetének évszazadokon at le-
gyen mit énekelnie’®". Szamunkra itt is az alkotoi munkafolyamat vizsgalata
utan valhatna fontossa a befogado, ahogy raérzett az alkotd sugallatara a be-
tlik, szavak 'hangzé oldalara', magara a szavakban rejt6z6 zeneiségre.

A magyarorszagi vizualis koltészet kezdete is Szenci Molnar Albert nevé-
hez kdothetd, bar a sort akar Janus Pannonius: Litera Pythagorae versével is
lehetne kezdeni. Azonban a képversek témakore is egy Gjabb tanulmanyt
igényelne. Mindezzel csak azt kivaintam megerdsiteni, hogy sokszor a szo-
vegen kiviil mas is hozzatartozik a miihdz, s6t annak megértésében, az értd
olvasatban is segitségiinkre lehet.

A konyvdiszités is esziinkbe juthat, olyan példakkal, mint a magyarok tetteit
elbesz€ld Keépes Kronika (1360 koriilrdl), amit feltlinden nagy szdmban di-

szitenek az eseményeket illusztralo kisebb-nagyobb miniatarak, melyeknek

3% PAPP, L.m., 24
¥ Uo., 24
3 SZERB Antal, 4 magyar irodalom térténete, 90
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festdje valoszinlileg hazai illuminator lehetett, amely kép Osszefoglalta a
szOveg tartalmat. De eszlinkbe juthat a Philostratus-kodex a Corvina konyv-
tarbol, és lehetne folytatni a sort. De még par gondolat erejéig visszatérnénk
a 'zeneiséghez'.

Weores Sandor, a mar idézett A vers sziiletése c. tanulményaban hivja fel a
figyelmet a versirdk koziil méltan a rim és a forma egyik legnagyobb miivé-
szének tekintett Arany Janos verseinek keletkezési koriilményeire, ami tob-
bek kozott egy Szemere Palnak irott, de soha el nem kiildott levélbdl is ki-
deriil. Azt irja a levélben Arany, hogy "a zeneiség all legkdzelebb a még
eszméveé nem fejlett érzelemhez" aminek magyarazata, hogy "lyrai darabja-
im ko6ziil most is azokat tartom sikeriiltebbnek, a melyek dallamat hordtam
mar, mi el6tt kifejlett eszmém lett volna — ugy, hogy a dallambdl fejloédott
mintegy a gondolat.""’

Fontos lehetett ez Weoresnek is, aki ritmikai tanulmanyokat is végzett, sot,
a magyar koltészetben szinte "0j ritmikai rendszert képviselt®™". Ez versein
1s érezhetd, a Bobitaban tobb vers ritmusa kottazhato.

Annyit elmondhatunk, hogy az emlitett szerzOknél fontos a zeneiség,
amely késObb nagy szerepet kap a Vivaldi naplojabdl verseskdtetben is,
1gaz, a zeneis€g vagy maga a zene mint egyfajta szamitégépes hypertextus
fog megjelenni, amitdl a jelen esetben sem allunk annyira messze.

Amiért a példakat idéztiik, annak igazolasa, hogy mind a zeneiség, mind a
képiség és a vershez jaruld egyéb informaciok régota kiséroik a kolteme-
nyeknek, csak 'masként' jelentek meg, nem beszélve a kor kinalta technikai

ujdonsagokrol és azok alkalmazasardl vagy esetleg raértésérdl sem.

Az orosz formalistak szerint az irodalomi alkotas sziikebb fogalom, mint a
mualkotds, igy nem irodalmi elemek is bekeriilhetnek anélkiil, hogy ez az
irodalmi specifikussag rovasara menne.

Ugyanezt irja Papp Tibor is — Heidegger arnyékaban — a mar tobbszor

idézett miivében: "a mii (a szoveg végsd formaja) olyan Ontérvényii egész,

3 WEORES Lm., 146-149.
¥ HAJIDU Andras, Még egyszer a Bobita ritmikdjardl, Magyar Miihely, 7-8.sz.,
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ami nem egyenld a részelemek (szavak + mondatszerkezetek + tartalom +
prozddiai vagy verstani alakzatok + megjelenési forma) dsszegével, bar e
részek kiilon-kiilon elemezhetok®".

A ma olvasoja tallta ki a 'close reading' fogalmat, vagy kisérletezett csilla-
gokka repesztett szoveggel.

Miért fontos ez?

Azért, mert talan azt bizonyitja, az emberek mindig szerettek a szovegekkel
Jatszani', intellektudlis élvezeteket adni a jarulékos informacidkkal, mogot-
tes tartalmakkal, az emberi érzékszervek majd mindegyikének megmozga-
tasaval.

Talén fontos azért is, mert a szamitégépek vilagaban, amikor sokan a ‘Gu-
tenberg-galaxis’ halalarol beszélnek, egy koltd a kotetével — igaz a maga
modjan — ugyanilyen sokrétii élvezetre invitalja az értd kozonséget, "a mi-
velt olvasot", — ugyanakkor legaldbb akkora élvezetre invitalja a kevésbé
érté kozonséget is —mint tették azt a kinaiak, az aztékok vagy a mexikoiak,
vagy amelyre szdmos példat lehetne talalni a magyar irodalomban is. Mégis
masképp teszi ezt, mint tették elddei, s ettdl lesz kiilonleges (bar minden mii
a maga nemében kiilonleges). Azt is mondhatnank, korunk teszi kiilonleges-
sé.

Az azonban biztos, hogy ennek megvannak a gyokerei, megvan a multja
— ha nem is 'egy az egyben' azonositott mult ez — ezért meg lehet talalni a
jelent és utana a jovot, amely mar sokkal érdekesebb feladatnak igérkezik.
A jelen kiindulopontja legyen a genette-i transztextualitas rendszere, a jovO
megeldlegezett érkezési pontja pedig a szamitégépes hypertextus, vagyis
annak irodalmi megvalosulasa, hogy ezzel Ojra visszakanyarodjunk a mult-
ba, mint egy dnmagaba visszakanyarodd, vagy inkabb spiralisan felfelé ive-
16 Ut vandorai, amelyhez Rilke adhatna ttraval6t, mintegy megsejtve a XXI.
szdzad egyik nagy problémajat. ("Az €letem taguld kordkben élem, / a dol-

gokon tulra torén./ A legvégsot talan soha el nem érem, / de rdAadom minden

¥ Uo., 32
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erém./ Isten az Ostorony, kordtte folyton / kerengek szazadok szazaival./ S

még nem tudom mi vagyok: szélvihar, solyom, / vagy egy hatalmas dal.*’)

Y RILKE, R. M., Stundenbuch 1,2, ford., FARKASFALVY Dénes
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Koltészet, transztextualitas, hypertextus.

Gerard Genette 1981 oktober 13-an 6tféle transztextudlis kapcsolatot
kiilonitett el*'. Transztextualitdas alatt a szoveg transzcendencijat értette,
vagyis mindazt, "ami a szOveget nyilvanvalo vagy rejtett kapcsolatba hozza
mas szovegekkel**".

Elséként az intertextualitast emliti, két vagy tobb szdveg egylittes je-
lenlétébdl fakado kapcsolatként, vagyis egy szovegnek egy masik szoveg-
ben val6 tényleges jelenléteként definidlva a fogalmat. Alesetei kdz¢ tarto-
zik az idézet, idézdjelekkel, pontos utaldssal, esetleg anélkiil, de ide soro-
land¢6 a plagium "ami egy nem bevallott, de még sz6 szerinti kolcsonzes;
meég keveésbé explicit és még kevésbé szd szerinti forméja a célzds, azaz egy
olyan kozlés, amelynek teljes megértése feltételezi azon kapcsolat ismere-

tét, amely kozte és egy masik kozlés kozott all fenn™"

amelyre épp csak
egy-egy hangsuly utal.

Ugyanakkor Michael Riffaterre — akinek 6 kutatasi teriilete az intertextua-
litas— latszolag mindarra kiterjeszti az intertextualitds fogalmat, amit Ge-
nette transztextualitas ald csoportosit — az intertextualitas implicit és gyak-
ran hipotetikus helyzete miatt. S ahogyan Genette azonositja a transztextua-
litast az irodalmisaggal, ugyantgy Riffaterre is ezt teszi az intertextualités-
sal, de ez "egy adott alakzathoz kapcsolodik, mintsem az egyiittes struktira-

jaban vett miihoz"*

, amelyet végiil is a késObbiekben tanulmanyoz Genette.
[gy tovabb kovetve Genette gondolatmenetét masodik tipusként a szoveg
paratextusat kell megjeldlniink. Ide tartoznak a cim, alcim, belsé cimek;
eldszok, utoszok, bevezetdk, eloljard beszédek ¢s még lehetne folytatni a
felsorolast. Folytassuk tehat a lapszéli, lapalji, hatso jegyzetekkel; mottok-
kal; illusztraciokkal; mellékelt szorolappal, cimszalaggal, boritdval és sza-
mos mas jarulékos jellel, sajatkeziileg vagy masok altal bejegyezve, "me-

lyek a szovegnek egy valtozo kornyezetet teremtenek, sét olykor kommen-

* GENETTE, Gerard, Transztextualitds, ford., BURJAN Monika, Helikon, 1-2.sz., 1996, 82-90
42 A kiemelés GENETTE-t61, Séméiotike, Seuil, 1969

“ GENETTE, Lm., 83

“Uo., 84
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tart is, hivatalosat vagy félhivatalosat, amellyel a puristabb ¢&s kiils6 erudici-
ora kevésbé hajlo olvasé nem rendelkezik olyan konnyen, mint szeretné, s
ahogy azt allitja.”" A felsorolasbdl is kitlinik, hogy a transztextualitds maso-
dik csoportja az olvasora gyakorolt hatasnak kivaltsagos helyét foglalja el.
Mint Genette felhivja ra a figyelmet, Joyce Ulyssesének folytatasokban tor-
ténd megjelenésekor az egyes fejezetek fejezetcimekkel voltak ellatva, ame-
lyek az Odiisszeiahoz fliz6d6 epizodikus kapcsolatat idézték fel, amelyeket
az ir6 a kotetbe rendezéskor elhagyott. Pedig ezek a belsdé cimek fontos je-
lentéseket hordoztak. Ugyanakkor kérdéses, hogy az emlékezetben €16 alci-
mek, belsd cimek mennyire képezik részét az Ulyssesnek, mennyire igazol-
jak a szoveg zartsagat. Amiért hivatkozik a példara, az a példa tipikusan pa-
ratextualis jellege miatt van. Amiért mi is hivatkozunk ré, az a hasonldsag
miatt van, amely a Vivaldi naplojabol cimii miivel kapcsolatban kérdezi azt,
mi tartozik hozza a mii jelentéséhez.

A transztextualitas harmadik tipusat metatextualitasnak nevezi Genette.
Kommentar jellegii kapcsolatrol van szd, “amely a szoveget ahhoz a masik
szoveghez kot, amelyrdl beszél, de amelyet nem feltétlentil idéz, s6t végso

" A par excellence kritikai kapcsolat.

soron akar meg sem nevez
A negyedik tipus a hypertextualitas, amely minden olyan kapcsolat, amely
egy B szOveget — ez a hypertextus — egy kordbbi A szoveghez fiiz —
amely a hipotextus. Tehat a hipotextus a korabbi és a hypertextus az 4;'."
Vagyis egy B szOveget a kapcsolat egy korabbi A szoveghez 'fiz', "melyre
nem kommentarként fonodik ra. (...) Tételezziink fel egy olyan altalanos
fogalmat, amely a méasodfoku szoveget jeloli (lemondok arrdl, hogy ehhez
az atmeneti kategdridhoz egy olyan prefixumot keressek, amely egyszerre
foglalja magdba a 'hyper'-t és a 'meta’-t) vagyis egy korabban mar 1étez6
szOvegbdl derivalt szoveget. Ez a derrivacid lehet leird és intellektudlis ter-
mészetll, amikor egy metatextus (mondjuk Arisztotelész Poétikajanak egy

adott oldala) egy masik szovegrol 'beszél' (az Oedipus kiralyrol). Lehet mas

jellegli is, olyan, hogy B ugyan egyaltalan nem beszél A-rol, viszont nélkiile

“ Uo., 84
% Uo., 85
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nem létezhetne olyanként, amilyen; egy miivelet eredményeként jon 1étre
beldle, mely miiveletet — ugyancsak ideiglenesen — transzformacionak
nevezek. B kovetkezésképpen tobbé-kevésbé nyiltan fel is idézi A-t, de nem
feltétleniil beszél rola vagy idéz beldle. Az Aeneis és az Ulysses — kiilonbo-
z0 fokon és mas-mas mindségben — kétségkiviil ugyanannak a hipotextus-
nak a két hypertextusat képviselik ( tobb masik kozott): az Odiisszeidét, ter-
mészetesen.

Mint ahogy azt ezekbdl a példakbol is latjuk, a hypertextust a metatextusnal
sokkal gyakrabban tekintik 'tisztan irodalmi' miinek, tobbek kézott azon
egyszerili oknal fogva, hogy altalaban egy fikcion alapuld (elbesz¢ld vagy
dramai) miibdl szarmazvan maga is fikciés mii marad, s mint ilyen, a ko-
zOnség szemében Uigyszolvan automatikusan az irodalom korébe sorolodik;
ez a meghatdrozas azonban szdmara nem lényeges"*’

A transzformacio lehet kozvetlen transzformacio ( az Odiisszeia és az
Ulysses esetében errdl lehet sz0) és lehet imitacio is ( Odiisszeia és az Ilidsz
eseteben), ahol az imitalt és az imitalo szoveg kozott van egy nélkiilozhetet-
len allomas ¢€s egy szintén nélkiilozhetetlen kozvetitd. Sziikséges hozza
egyfajta "uralom" a szoveg felett, uralom a felett a jellegzetesség felett,
amelyet utanzasra valasztottunk, mig a kozvetlen transzformacio soran ele-
gendd egy egyszerii és mechanikus gesztus is, leegyszertiisitve a dolgokat
akar néhany oldal kiragadasa is elegendd. (A szerzd sarkitasat idézve:
"Joyce Ulysses torténetét meséli el, csak masképpen, mint Homeérosz, Vergi-
lius pedig Aeneas torténetét Homérosz modoraban; szimmetrikus és ellenté-
tes transzformaciok."*").

Ugyanazt a dolgot masképpen mondani vagy mast hasonléan mondani.
Ugyanakkor az is eléfordul, hogy valamilyen fokon vagy az olvasatoktol
fiiggden egy irodalmi mii egy masik irodalmi miivet idézne fel. Ebben az
értelemben tehat minden mi hypertextualis, hiszen Genette hypertextusnak
hiv minden olyan széveget, amely egy korabbi sz6vegbdl egy egyszerii

transzformaciodval vagy imitacioval jott 1étre. Minél kevésbé nyilvanvald

4 Uo., 86
“ Uo., 87
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azonban egy mil hypertextualitadsa, anndl inkabb az olvaso itéletétdl, interp-
retacios dontéseitdl fligg a mii ez irdnyu elemzése.

De nem szabad az egyetemes irodalom egészét a hypertextualitas kategori-
ajaba zuditani, ugyanakkor a hypertextualitasrol kozolt genette-1 meghata-
rozast mégis csak szemiink el6tt kell tartani a tovabbi értelmezés szempont-
jabol, amikor eljutunk a szamitdgépes hypertextusig, majd a Kappanyos
Andras-féle megfogalmazasig, hogy azutan mindezt — a genette-i transz-
textualitas egyes kategoriait, a szamitdgépes hypertextus irodalmi megvalo-
sulasat — egy konkrét miiben élvezziik.

Természetesen ezek a kategdriak sem dnmagukban, egymastol elszigetel-
ten 1étez6 kategoridk. Egymas mellett 1étezhetnek, de ugyanakkor egymas-
ba cstiszva, egymast kiegészitve és formalva szintén. Genette példait idéz-
ve: a miifaji architextualitds csaknem mindig imitaci6 utjan keletkezik (Ver-
gilius imitalja Homéroszt), azaz hypertextualitasrél van szo; egy mu archi-
textudlis hovatartozasat nagyon sokszor paratextudlis jelek adjdk meg, ami
nagyon sokfajta lehet, de ezek a jelek egy metatextus kezdeményei; a para-
textus is lehet el6sz6 vagy a kommentar egyéb formajat is tartalmazhatja; a
hypertextusnak is gyakran van kommentarértéke, példaul a stilusutdnzas
felfoghato egyfajta "cselekvo kritikanak", €s a kritikai metatextus sem igen
valosithatdo meg idézeti intertextus tamasza nélkiil; a hypertextualitas mint
miivek osztdlya Gnmagéban véve is egy generikus architextus, teljesen fel-
olel kisebb kanonikus miifajokat, mint a parodia, mas miifajokat keresztez,
valoszinlileg az 6sszest, hiszen egyes miivek egyszerre tartoznak a hivatalo-
san elismert miifaji kategoriakba és a hypertextualitds generalta el nem is-
mert osztadlyokba; vagyis a generikus architextust nevezhetjiik "transzgene-
rikus" architextusnak. Roviden ennyit az atfedésekrdl, a kategoriak kozotti
érintkezésrol.

Az 6todik tipus az architextualitds. A transzcendens vagy altaldnos katego-
ridk egylittese, amelybe végiil is minden egyes szovegtipus beletartozik.
Kategoridk a diskurzustipusok, kozlésmodok, irodalmi miifajok stb. “Tisz-

tan rendszerbéli hovatartozasra utal6 paratextualis jelzést ad (cimbelit, mint:
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Koltemények, Essz€k, Rozsa-regény, illetve legtobbszor cim alattit: a Re-
gény, Elbeszélés, Versek stb."*). De a miifaj az architextusnak csak egyik
aspektusa, hiszen a regény nem nevezi explicit mdédon sajat magat regény-
nek, s taldn meég keveésbé a vers sajat magat versnek vagy az elbeszélés el-
beszélésnek.

Hiszen egy szOveg miifaji meghatdrozasanak feladata az olvasoé, a kritiku-
s¢, a mi kozonségée, vagyis a befogadoé. S ez mar majdnem megfelel a ge-
nette-1 hipotextus fogalmanak, amelyrdl Louis Marin a kovetkezdket irja:
"minden lehetséges diskurzus eredetszovegének, ,,eredetének” és keletkez¢-

si kornyezetének a jelolésére™"

szolgal.

Osszefoglalva: az elsé az intertextualitas, egy szovegnek egy masik
szovegben valo tényleges jelenléte, melynek alesetei az idézet, a plagium, a
célzas.

A masodik kategoéria a paratextualitas, a tulajdonképpeni szoveg €s a korii-
16tte 1év0 mas szovegek ( mint példaul a cim, eldszd, bevezetd, jegyzet stb.)
kapcsolata.

A harmadik a metatextualitas, azaz a kommentar, kritika.

e

rr oy

(hypertextus) egy korabbi A szoveghez (hipotextus) fliz6, nem kommentar
jellegtli kapcsolat. Ennek alesetei a transzformacio, az imitacio, természete-
sen Ovatosan banva a fogalom olyanképp torténd definidlasaval, mely egy-
szeriben a vilagirodalom 0sszes alkotasat itt sorakoztatna fel.

Az utolso kategoéria az architextualitds, amely egyfajta miifaji eloképet ta-

kar.’!

Kappanyos Andras szintén a hypertext problémajat vizsgalta egyik
tanulmanyéaban. Ebben azt irja, hogy az altala egyszerlien csak "nehéz szo-
vegeknek" nevezett, Genette-nél "erdsen intertextualis" miivek leginkabb

hypertextualisak.

¥ Uo., 85

 Kiemelés GENETTE-t61, MARIN, Louis: Récit évangélique, Bibliothéques des sciences religie-
uses, 1974

S KAPPANYOS, Im., 172
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"Hogyan ,,néz ki’ az erdsen intertextualis, azaz nehéz szoveg?"> — teszi fel
a kérdest.
"Elképzelhetjiik tigy, mint egy ablakokkal felszerelt dobozt. A doboz felszi-
ne a szoveg felszine, de a szavak jo része kinyithat6 ablakokra van irva, és
az ablakok mogotti rekeszekben ott van Homérosz, Dante, Shakespeare, és
a Biblia, mint az adventi naptarban a csokoladék."
"Képzelhetd-e marmost olyan modell, ahol a csokolddés doboz rekeszei ko-
z0tt 1s lehetséges az atjaras?" — teszi fel az Gjabb kérdést, hogy ezutan visz-
szatérjen a hypertext fogalméhoz, de mas aspektusbdl megvizsgalva, stilu-
sosan egy CD-Romos interaktiv enciklopédiabol kikeresvén a hypertext
meghatarozésat.
"Hypertext: Szamitogépes képernydn informaciok (szovegek €s képek)
megtekintésére szolgalo rendszer, melynek révén a csatolt informécidk
konnyen elérhetdk. Ha példaul egy program egy orszag térképét jeleniti
meg, a felhasznald rékattinthat (egérrel) egy kivalasztott varosra, s ekkor a
program valamilyen informaciot jelenit meg az adott varosrol.™"
A genette-i definicio és az el0bbi meghatarozas k6zott kétségteleniil érezhe-
t0 hasonlosag, "a hypertext ebben az értelemben is felszini, elétérben 1&vo
szdveg, amelyhez mogottes ,,mély” szovegek tartoznak"™*
Végiil a kappanyosi cikk a kdvetkezd kovetkeztetésekhez jut, hogy ha "az
intertextualitas jelenségének vizualis metaforaja a szamitdgépes hypertext,
akkor ez igencsak kiilonds metafora", a "metafora lathatatlan oldala ez eset-
ben megeldzte a lathatdt: az intertextualitas fogalma sokkal elébb 1étezett,
mint a szamitogépes hypertext", vagyis a "szamitdgépes hypertext nem egy-
szerlien metafordja, hanem valdsagos materializalodasa az intertextualitas-
nak."”

Tehat keresni kell — vagy véletleniil rdbukkanni — egy 'intertextualitas-
ban szenvedd' — transztextualis — szovegre, €s szemiigyre venni, mint

egyfajta irodalmi hypertextusi realizal6dast.

2 Uo., 173

33 Uo., 174 (Webster's Concise Interactive Encyclopedia. CD-rom, Softkey-Attica-Helicon, 1994)
* Uo., 175

» Uo., 175-176
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De miel6tt még ezt megtennénk, a szamitogépes hypertextus tartalmaz iro-
dalmi szempontbol is meglepetéseket, s ezt a szamitogépes hypertextus

megalkot6jatol egy 1945-ben megjelent tanulmanybol*

megtudjuk.
Bush a kovetkezOket irta: Az emberi gondolkodas megalkotta a gondolatok
rekordjat, amely lehetové tette, hogy mindenki hozzaférhessen az emberi
szellem eme tarhdzahoz és szabadon vegyen beldle, az emberek kdzotti
kommunikaci6 0j lehetéségét teremtve meg ezzel.
Kiilon ki kell térni a rekord (record) szora, amely az eredmények feljegyzé-
sén — legyen az hagyomanyos vagy elektromos —til mindenfajta rogzitett
lexikalis vagy képi adatot jelent, s6t az el6deinktdl 6rokolt teljes tudasanya-
got is, vagyis szinte az emberi faj torténetét, egyfajta kronikajat. Azonban
ezt terjedelmét tekintve nem vagyunk képesek feldolgozni, igy a rekord
hasznalatanak legfontosabb része a szelekcio. A szamitdogép minden egyes
adatot végignéz egy oriasi adathalmazban, és kivalasztja azokat, amelyek
egy bizonyos specifikus jeggyel rendelkeznek, vagyis hasznalhatova teszi
az adathalmazt. Ezek alapjan egyfajta asszociacids szelekciot valosit meg,
mint az emberi agy, amely szintén asszociacidkat kovet. Azaz a mi utasita-
sunkra valogat, és nem 6 gondolkozik, hanem mi. (Bar mar a személyes
névmas hasznalata is elgondolkodtat.)
Az asszocidcios szelekciot a mi esetiinkben — a kdtetre nézvén — masok
elvégeztek, nekiink 'csak' 1étre kell hozni a 'jaték' végeredmeényét, 1étrehoz-
va befogaddként a miivet.

Azaz nem marad mads hatra, mit fellapozni Villanyi Laszlo6: Vivaldi naplo-

Jjabol cimii kotetét.

6 BUSH, Vannevar, Ut az ij gondolkodads felé, (Ahogy gondolndnk), http://www.artpool.hu/hyper-
media/bush.html, vagy BUSH, Vannevar, As we may think, Atlantic Monthly, 1945, 101-108,
http://www.theAtlantic.com/atlantic/atlweb/flashbks/computer/bush.html
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Vivaldi napléjabol

Néhany sz6 a koltorol, Villanyi Laszlorol.
Villanyi Laszlo 1953-ban sziiletett Gyorott. Jelenleg a Mihely kultaralis
folyoirat foszerkesztdje, most is GyOrben é€l.
Verskotetei koziil az elsé 1978-ban jelent meg Délibabiinnep cimen. Ezt ko-
vette a Falovak 1982-ben.
Az Alazat 1990-ben megjelend kotetében Villanyi stilusjegyei mar felismer-

hetdéek. Tobbszoros attételek segitségével fejezi ki magat. Szorongasait és
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reményeit, képzelgéseit €s 1étélmeényeit kivetitve, kiilsé képekben jeleniti
meg gondolatait.
Lator Laszl6 Az alma ize 1994-es kotet elé a kovetkezOket irta: versei kevés
vonallal is pontosan, tartalmasan rogzitett valosagdarabok, de egyszersmind
az ¢élet, sot: a létezés elvontta tisztult, térképen meg nem kereshetd szinterei
is. Anyagszertek, testesek, de a képzelet, a félalom, az absztrakcid kozegé-
ben allnak.
Ujabb prozaverseiben még fontosabbak a részletek, a helyek, a targyak, s
mintha feler6sddne benniik az a sajgdan szép erotikus szélam, amely mar
korabbi verseiben is fel-felhangzott®’.

Mindennek mintegy kiteljesedése, tovabbfejlesztése az 1997-ben megje-
lent verseskotete, a Vivaldi naplojabol cimi.

Ezt kovette egy évvel késdbb A szabadkai villamos, amely folytatdja a Vi-
valdi napldjabol cimii verseskdtet 'hagyomanyainak'.
A 2000-dik évben pedig valogatott és 0 versekkel az Egy mdsik élet kotet

zérja a koltdé miiveinek eddig megjelent sorat.

A cim...

Mar a cim felvet bizonyos problémakat, amelyekre megprobalunk
valaszt keresni.
Pé¢ldaul, 1étezik Vivaldi naploja, igy architextudlis utalasrdl van szo, amely
rendszerbéli hovatartozdsara ad paratextudlis cimbéli jelzést.
De lehet, hogy Vivaldi napldja nem 1étez6 mii, pontosabban Villanyi Lasz-
16 'miive', ezaltal 1étezik a 'napld’, s mint ilyen paratextudlis utalds, amely

rendszerbeli hovatartozasat hataroznd meg, tulajdonképpen csak a miifa;

7 VILLANYT Lasz10, Az Alma ize, Orpheusz Konyvek, 1994
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jellegzetessegeit idézné fel, utalva az emléekiratok egy vallfajara, ami a be-
fogadobol az elvarasok horizontjan visszaemlékezéseket, nagyfoku szemé-
lyességet general a mii irdnyéba, s miifaji megkdtottségeket is hordozhat,
jelen esetben a prdza irdnyaba.

A kotet cime utalhat valamiféle toredékességre, valami nem teljesre, részre
az egészbol. Egy toredékeiben fennmaradt naplora, melyet a nagy zeneszer-
z0 irt; de utalhat az ezzel jar¢ titokzatossagra, — vajon miért semmisiiltek
meg egyes részei, szandékos elhallgatasokrol van-e sz, stb. — utalhat a
kolto titokzatossagara, aki a sajat elrendezésében, az altala fontosnak tartott
részekbdl allitja 6ssze a naplot.

Vagy létezik Villanyi Laszlo, — talalkoztam vele, bar a virtualis XXI. sza-
zad eldszobajaban semmi sem biztos — aki Vivaldi napldjabol megalkotta
sajat naplojat, ez esetben Villanyi napldjabol van Vivaldi naploja, s ez eset-
ben azt kellene megvizsgalni, hogy Villanyi Laszlonak e kotetet alapul véve
mit jelent Antonio Vivaldi.

A jatékot lehetne folytatni, de a 1ényeget talan igy, ennyibdl is sikeriil meg-

ragadni.

1926-30-as években sikertilt Luigi Torrinak, a torind1 Nemzeti Konyvtar
igazgatdjanak €s Alberto Gentili zenetorténet-professzornak egy addig is-
meretlen kéziratos zenegyiijteményre szert tenniiik, amely nem kevesebb,
mint 300 koncertet, 8 szonatat, 14 teljes operat, 6t kotetnyi egyhazi miivet
¢s két kotetre rugd vilagi vokalis kompoziciot tartalmazott.
"A XVIII. szazadban Torindban miikddott egy kivald udvari zenekar... a
napoleoni haboruk idején a zenekar az udvarral egyiitt Szardinidba mene-
kiilt, és mivel a hatalmas kottatarat nem vihették magukkal, azt tavozasuk
el6tt elrejtették — sajnos tal jol, olyannyira, hogy visszatérésiik utan tobbé
meg sem talaltak.
A szObeszéd azt tartotta, hogy a kottak egy piemonti kolostorban vannak...
1926 6szén a San Martino-i Collegio San Carlo rektora azzal a kéréssel for-

dult a torin6i Nemzeti Konyvtarhoz, hogy becsiiljon fel egy régi nyomtat-
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vany- ¢s kottagylijtemeényt... A szerzetesek ezeket a kincseket a genovai
Marcello Durazzo marki 6rokoseitdl kaptak ajandékba. Ez a csalad a geno-
vai Giacomo Durazzo gréf révén tett szert zenetorténeti jelentdségre, aki. ..
1765-ben gazdag javadalmazassal osztrak kovet lett Velencében, nagy palo-
tdjaban maganszinhéaza volt, és 1771-ben, Mozartot partfogolva ismét tant-
jelét adta biztos zenei itéloképességének... Durazzo az Ospedale della Pie-
tatol, amelynek szeminariuméaban Vivaldi negyven éven at miikodott, 6ssze-
vasarolta a mester miiveit.

A gylijtemény alaposabb atnézése sordn Gentili izgalmas felfedezésre jutott.
A vastag disznobOrbe kotott Vivaldi-partitirak mufajok szerint folyamato-
san szamozva voltak. Egyes miifajokbol az 6sszes paros szamuak, masokbol
a paratlan szamu mivek hidnyoztak, s ebbdl Gentili sejtette, hogy a gytijte-
mény eredetileg kétszer akkora volt, és talan annak idején két 6rokos oszto-
zott rajta... a sok faradozas utan sikeriilt megtaldlni Genovaban a hires csa-
lad egyik legutolso sarjat, Giuseppe Maria Durazzo személyében. Ez a kii-
lonc, emberkeriild 6regember személyes ligyekben kizardlag magas rangti
egyhazi méltosagoktol fogadott el tanacsot... Kitartd, tiirelmes targyalasok
sordn, a miivészetpartold gyontatdatya tamogatasaval végre sikeriilt kicsi-
karni az 6reg engedélyét a konyvtar megtekintésére €s az esetleg ott talal-
hato zenei kéziratok tanulméanyozasara. Csaknem harom évig tartd, szigora
titokban végzett munka utan Durazzo marki 1930 januar 30-an kelt irdsdban
végre beleegyezett a gylijtemény masodik részének eladasaba...”."

me a titokzatossag és annak szerencsés felsejlése.

Ezek szerint mégiscsak 1étezik naplo, a zeneszerzd naploja, Vivaldi-partitu-
rak gylQjteménye. Létezik Vivaldi naploja, csak kicsit masképp.

Milyen lehet egy zeneszerzd napldja, egy olyan emberg, aki a zenéjével
prébalja meg kifejezni mindazt, amit masok a szavakkal, mondatokkal,
egész konyvekkel probalnak meg kifejezni?

Szinte természetesnek vehetjiik, hogy Vivaldi napldja hangjegyekbdl all.

Mi lehet ezek utan az olvaso, a befogado elvarasa a miivel szemben?

8 KOLNEDER, Walter, Vivaldi, Gondolat, 1982, 8-12
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Hiszen a naploiras, mint irodalmi miifaj — mint irds — mellett egy masik
muvészet is képviselteti magat, maganak a zeneszerzonek — Vivaldinak—
a jelenlétével, s6t, magaval a Vivaldi-partitiranak, a naplonak a jelenlétével
is. Ez pedig a zene, amely magaban hordozza ugyanazt a kifejezderdt, mint
a prozairds vagy a koltészet magaban hordozz, hogy rogton egy ilyen bana-
lis parhuzammal éljiink.

Ugyanakkor még mindig kérdéses a miifaji jellegzetesség, a paratextualis
utalas, a befogado elvarasa.

A kotet cime egy iranyba determinalhat, mas iranyba lehetségeket terem-
het maga koriill — mely lehetdségek szerencsés esetben az egész miire kiter-
jednek, egységes egészet, ugyanakkor egy, a kor kovetelményeinek megfe-

1°”'-vet alkotva.

leld, ecoi értelemben vett nyitott m
Determindl az emlékiratok, naploiras, onéletrajz irodalmi kategoridk jelleg-
zetes jegyeinek iranyaba, masrészt kiegésziil a (komoly)zenével, pontosab-
ban Antonio Vivaldi zenéjével, és a zenéjére, alkotdi korszakaira jellemz6
stilusjegyekkel.

Vagyis elvarhatjuk a személyes hangvételt, az €let apro titkaiba valo beava-
tast, ugyanakkor a toredékességet, a homalyossagot, a megélt élmények ko-

vetkeztében torténd lelki folyamatok megirasat — attol fiiggden, kinek ép-

pen milyen emlékirat jut eszébe.

% ECO, Umberto, Nyitott mii: "amikor egy miivész kialakit egy alkotdsmodot, csakis ennek van tu-
databan; alkotasmoédjan keresztiil azonban egy kultira és egy korszak 6sszes tobbi eleme is meg-
nyilatkozik" 38

"a mialkotas alapvet6en tobbértelmi lizenet, egyetlen jelolében egyiitt é16 jelentések sokasaga. ..
E kivanatos érték 1étrehozasa érdekében a kortars miivészek sokszor a formatlansag, a rendezetlen-
ség, az esetlegesség és az elére meg nem hatdrozott végkifejlet eszményét kovetik. Ezért a forma
¢és a nyitottsag dialektikdjanak kérdését is felvethetjiik, hogy koriilirhaté legyen az a tartomany,
amelynek hatarai kozt egy adott mii megvalosithatja a maximalis tobbértelmiiséget és a fogyaszto
aktiv beavatkozasara bizhatja magat, mikdzben tovabbra is milalkotas marad", amely "lehet6vé te-
szi, ugyanakkor koordinalja is a valtozo értelmezéseket €s az elmozdul6 nézépontokat" 54

"A szerz0 tehat egy befejezendd miivet kinal a hasznalonak. Nem tudja pontosan, hogyan fejezik
majd be, de azt igen, hogy a befejezett mii tovabbra is az 6 miive és nem mas; hogy az interpretativ
dialogus akkor is az ¢ formaja, ha mas szervezi meg elérelathaté modon" 101

"egy mu kifejez6 voltanak pedig az lesz a feltétele, hogy érzékeldje birtokaban legyen ,, korabbi
tapasztalatokbol kivont jelentéseknek és értékeknek, amelyek oly kozvetlen modon rogziiltek,
hogy képesek dsszeolvadni a milalkotasban kdzvetleniil megjelend mindségekkel” 111

"A nyitottsag tehat ebbol a szempontbol minden esztétikai élvezet feltétele, €s minden élvezhetd
forma, amennyiben esztétikai értékkel rendelkezik, nyitott." 133

"ha a format tobbféle perspektivabol nézziik, az mindig egy 6sszkép kialakitasara torekszik; s eb-
ben a folyamatban az eltéré néz6pontokbdl adodo egyes képek kiegészitik egymast, egymasutan-
jukban pedig 6sszegzédnek." 199 stb.
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Eldfordulhat az is, hogy az olvasonak, a befogadonak nincsenek ezzel kap-
csolatba — emlékiratok — olyan informacioi, amelyek elvarasokat general-
nanak a kotettel kapcsolatban. Am igy is a toredékesség, — napl6jabol’,
egeszbdl a rész — ¢€s a prozaisag, mint lathatatlan, tudatunkbol onkéntele-
niil is fejsejlo elvaras l1étezik, amely jobb esetben 0sszekapcsolddik azzal,
hogy tudjuk, Villanyi Laszl6 koltd, s mint koltd elsdsorban verseket ir.

Ez kozelebb vihet a 'ki is a szerz8?' klasszikus irodalomelméleti kérdéshez
is, elkertilhetetlentil bevonva az olvasot, de mintegy tarsszerzoként 1éptetve
fel magat Vivaldit is.

Azonban, hogy mennyire Vivaldi naplojabdl vannak a részek, mennyire Vil-
lanyi naplojabdl, s ki is valdjaban Villanyi LaszI16, s ki 1s valgjaban Antonio
Vivaldi, (Antonio Villanyi) ezt csak akkor tudjuk meg, ha végre belelapo-

zunk a kotetbe is, immar ténylegesen a nyitott miivel allva szemben.

A kotet. ..

A kotet elsd oldaldn nem verssel taldlkozunk, — nem mintha teljes
mértékben elvarnank — hanem egy kottarészlettel, feltehetdleg — eldzetes
elvéarasaink alapjan — Vivaldi egy 'irdsanak’ részletével, napldja egy darab-
javal, élete egy darabjaval.

A kovetkez6 oldalon sem a verssel taldlkozunk, — pedig mar felcsigazva,
izgatottan varjuk az els6 nagy talalkozast, milyen a koltemény 'hangja’, ha
egyaltalan kolteményeket tartalmaz a mii — hanem egy arcképpel, egy fest-
ményrészlettel, a annak homalyos, elmosodott konttrjaival.

Ujabb rész az egészbél, valamifajta homalyossag, toredékesség.
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A szemben 1év0 oldalon — mondhatjuk, végre — ott a vers, tordelése
azonban prozara emlékeztet, tehat prozaversekrol (is) beszélhetiink.

A verscim nem betlikbdl alkotott sz6 vagy szavak csoportja, hanem sza-
mokbol all. Valoszinlileg évszamokat takar, amely Osszecseng a naplorész-
letekkel. S varakozasunk valami megmagyarazhatatlan modon azt sugallja,
hogy ennek koze lehet egy zeneszerzd életéhez.

Az oldal aljan a prozaversek alatt ujabb kottarészlet.

Aki arra késziil, hogy megirja Vivaldi naplgjat, vagy annak egy részét,
részletét, annak a zeneszerzo életét, zenéjét, a gondolatait és sajat gondolata
kore fonddo képeket, érzeéseket, vagyakat kell megprobalni visszaadni, a
kor hangulatdba dgyazottan, a maba is illeszkedve.

Ezt teljes egészében ra lehetne bizni a szovegre, a prozaversekre.

De nem csak a szovegre lehet rabizni, hanem a szoveget, a verset €s ezzel
egylitt az olvasot, a befogadot is lehet segiteni, 6sztondzni egy jobb megér-
tés érdekében. Nem is megértés, taldn megsejtés érdekében; pozitivan befo-
lyasolni asszociacioit, 1étrehozni egy irdnyitott befogadast, amely természe-
tesen még nem kellemetlen.

Ebbdl adodo Gjabb kérdésiink az lehetne, hogy milyen eszkozzel, eszk6zok-
kel lehet a befogadast bizonyos mértékkel és mértekig iranyitani, ugy, hogy
ebben az olvaso tovabbi izgalmakat talaljon.

Lehetne mondjuk 6sszevonni zenét, festészetet, életrajzi elemeket, és mind-
ezt 6tvozni a verbdlis kifejezdeszkozokkel, rajatszva a kolto koranak techni-
kai elérehaladottsagara éppugy, mint a befogado altal magaban hordott bel-
sO tartalomra is, — szintén korfliggd? — kezdve attdl a ponttol, hogy a be-
fogado felismeri a verscimekrdl, hogy azok évszdmok, hogy rajon, melyik
festményrészlet melyik festdmiivésztdl van 'idézve', egészen addig a pontig,
hogy megérti, létrehozza és hasznalja a kotetet. Megalkotva a nehéz szove-
get, egyfajta szamitdgépes hypertextus, kovetve egy a kotet €s ez esetben a
szerz0 €s a konyv tervezdje — Kurcsis Laszlo — altal elére megadott Iehe-

tdséget, amely egyben asszociacids jaték is.
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Ennek a jatéknak az elemei kozé sorolhato a kotet cime, a kotetben talalhato
versek cime (belsd cimek; évszamok), Vivaldi életébdl kiragadott évek, ese-
mények, a festményrészletek és az azokat megalkoto festdmiivészek, Vival-
di zenéje, és természetesen a versek.
A hatarok azonban — mint az asszociacioknal legtobbszor, és mint a transz-
textualitasok hatarai — nem élesen meghtizhat6 vonalak. Ezek inkdbb egy-
masba mos6do, egymadsba 4thajlo, ¢éles kontirok nélkiili hatartalansagok,
melynek mégis keretet ad a kotet.
Ezért probaltam meg az elébb emlitett elemeket egyfajta egymasba moso-
do, ¢€les hatarok nélkiil 1étezd szerkezetnek felfogni, melybdl valami mégis
kihamozhato, remélve, hogy nem egy peer gynti hagyméhoz jutok el.
Ugyanakkor 'adja magat' az a kérdés is, mindez hozz4ajarul-e a mii szerke-
zetéhez, beletartozik-e az olvasatba, jarulékos informacioként, vagy az
egésznek csak diszitd szdndéka van, esztétikai élvezetet nyujt és ennyiben
kimertil funkcidja.
Azt nem lehet elvitatni, hogy esztétikailag a verseskotet szép (— szép,
mint esztétikai kategoria). Ez — a feltételezett mogottes tartalmakon tal —
gyonyorko(d)tet.
Umberto Eco a Nyitott mii kapcsan pont az esztétikai élvezetrdl vallja azt,
hogy ez egyfajta feltétele a nyitottsagnak, amely nyitottsag e kotet kapcsan
azon elemekben nyilvanulhat meg, amelyeket megemlitettiink, amely a ko-
tet struktardja, szervezo elve is lehet.
Ez a 'nyitottsag' elvezethet oda, hogy a mii tobbféleképpen olvashato, vagy-
is olvasatoktol, olvasotol fiiggden értelmezhetd; de mindenképpen befogad-
hato, s6t, minden olvasat akar (jabb informdacidhoz juttathatja az olvasot,
attol fliggden, hogy maga az olvaso milyen informécidk, eldzetes tudas bir-
tokaban van, vagy esetleg az elsd olvasat 6ta mennyivel boviilt — a mii
szempontjabol — a tudasa.
Hiszen a mii elemeinek ismerete magaval a miivel kapcsolatban terjesztheti
ki a versek gondolati kereteit, ami tagadhatatlanul eddig is megvolt, ugyan-

ilyen értékben, csak méas mértékben. Eddig is asszocialhattunk egy vers
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vagy proza olvasasa kapcsan egy festményre, egy zenemire, vagy masra is.
De, hogy valaki tudatosan adjon kiilonboz6 értési, értelmezési irdnyokat, ra-
adasul nem egy, hanem t6bb irdnyba, a rokonmiivészetek iranyéaba, ez 1étre-
hozhatja azt a hypertextust amely mind genette-i, mind kappanyosi (egyfaj-
ta szamitogépes hypertextus), mind a Vannevar Bush-féle, azaz szdmitogé-
pes hypertextus értelmében létrehozhato, azzal a kitétellel, hogy végsd so-
ron semmi kdze nincs a szdmitogéphez.

"Mialkotason pedig meghatarozott struktaralis jegyekkel rendelkezd objek-
tumot értiink, amely lehetévé teszi, ugyanakkor koordinélja is a valtozo ér-

telmezéseket és az elmozduld nézépontokat."®

, mindig szem elott tartva azt
a kitételt is, hogy a "nyitott mii fogalma nem kritikai kategéria, hanem hi-
potetikus modell"®. Azonban mint modell, és ugyanakkor mégiscsak egyfaj-
ta kategoria, mint fogalom, jobban ravilagit a dolgok lényegére.

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez.

Olyan kapcsolat, "amely egy B szoveget (ezt hypertextusnak fogom ne-
vezni) egy kordbbi A szoveghez fiiz (ez utdbbit pedig — természetesen —
hypotextusnak nevezem) melyre nem kommentarként fonodik ra"® — all a
genette-1 meghatarozas.

Kappanyos tanulmanyéaban a szamitogépes hypertextus "valosagos materi-
alizalodasa az intertextualitasnak"®.

Mig Bush arrdl a szamitogépes hypertextrdl szol, ahol az elsddleges szo-
veg nem mas, mint bejarat potencidlisan végtelen informaciokhoz, amely-
nek soran lehetdség nyilik arra, hogy eldontsiik, merre haladjunk.

"A hypertext kifejezés a szdmitdgép monitoran megjelend, kiillonlegesen
szervezett szoveget jelenti. Ami a képernyon megjelenik, az csupan egy el-
sOdleges szoveg (primary text), amely olvashato linearisan is, azonban a
,,kOzponti narrativa” mogott kiilonbozo szovegek és szovegelemek komplex

halozata rejlik. A hypertext dokumentum ugyanis inhomogén, egyes szo-

vegrészek mas szinnel jelennek meg (anchor text). Ha ezeket az érzékeny

“ECO, Lm., 54.

' Uo., 59.

2 GENETTE, Lm., 86

8 KAPPANYOS, L.m., 176
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pontokat (link) aktivaljuk, — altaldban egérgomb-kattintassal — akkor mo-
gottes utasitasnak megfelelden tjabb szoveg jelenik meg a képernyon,
amelyrdl az el6zéekben vazolt médon haladhatunk tovabb."* Ez alapjan az
emberiség rendelkezésére allo tudashalmaz egy része attekinthetd, kezelhe-
t6 lenne, foleg a részinformaciok konnyti és gyors elokeresésének tekinteté-
ben — amelynek alapdtlete, a rendelkezésre allo eszk6zok tiikrében Bush
szerint elérhetd.

Ezutan érdemes visszatérni Vivaldi napldjabol cimi kétethez és megvizs-
galni ezt a szemiink el6tt 1étrejovo irodalmi hypertextust, amelyben végiil is
egy korszak sajatos kultiraja is tiikkr6z0dik, mint a XXI. szdzad sajatosan

szamitogépes-technikai civilizaciojanak korszaka.

A kapcsolat ez esetben — hypertextus, hipotextus kapcsolata — nem 'csak’
szovegre értendd, mint ahogy az a bush-1 megfogalmazasbdl is kitlint mar.
A csatolt informacidkban, bar nyomtatott formaban vannak jelen — mint a
szoveg — koz0s benniik mégis leginkabb csak az, hogy a képzOmiivészeti,
zenemiivészeti alkotasokrdl is a nyelv segitségével tajékozodunk, érintke-
zink®.

Azonban ez egy nagyon régi problémat érint, miszerint a folyamat — mint
ahogy Oskar Bétschmann, a modern miivészetelmélet hermeneutikai irany-
vonalanak jeles képviseldje is utal rd egyik tanulméanykotetében — hadrom
résztvevO kozott jatszodik le s a gordg hermeneuiein igéhez kapcsolhato.
Azaz, valaki kimond valamit, jelet ad, vagy irdsban nyilatkozik meg. Egy
masik megérti e megnyilatkozasokat. A harmadik azonban nem érti ezeket,

mert nem volt jelen, nem érti a nyelvet, vagy nem tudja elolvasni az irast.%

% KOMENCZI Bertalan, Informdcios tarsadalom és az oktatds, Uj Pedagogiai Szemle On-line In-
ternet oldala

% BATSCHMANN, Oskar, Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikdaba: "Olvasnunk kell-e te-
hat a képeket? Az olvasas, ugy tiinik, a szubjektumnak az a tevékenysége, amellyel nyelvet kolcso-
ndz a masiknak, Gadamer legegyszeriibb meghatdrozasa szerint a hermeneutika annak miivészete,
hogy valamit szora birjunk, e tevékenységnek pedig szovegek olvasasa a paradigmaja" 39

"De egyaltalan mir6l besz¢liink, ha egy kép ,,mondanivaldjarol” beszéliink? Tudjuk is, amit mon-
dunk, vagy csupan metaforikus nyelviink csapdajaba esiink, amelybe 1atas helyett olvasasra, a kép
nyelvérdl, a szinek nyelvérdl, a képek textusardl és a mi olvasatainkrol esik sz6? Vajon a hivatko-
zasok az irodalmi és képzomiivészeti miivek kozti analogidkra nem maguk is e metaforikus szove-
vény részei csupan?" 40.

5 Uo., 13.
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A kisérlet arra iranyul, hogy megertsiik a jeleket, s sajat interpretacionkat a
kozosen birtokolt nyelven kozoljiik. Kisérlet a jeladas és az irdsban torténd
megnyilatkozas megértésére, ahol elsddleges szovegnek, primary textnek,
hypertextusnak, felszini, el6térben 1€vo szovegnek a verseket tekintenénk,
amelyhez egy mas, korabbi szoveghez, hipotextushoz, azaz, most mar in-
kabb mint informécidhoz — hiszen nem 'csak' szovegrodl beszéliink — fiiz
valamilyen kapcsolat.

Hypertextusnak tehat a verseket tekinthetjiik, a szoveget; egyfajta anchor
textnek, hipotextusnak pedig a festményrészleteket, évszamokat, kottarész-
leteket; utalasok egy mogottes informaciora, azaz informacidhalmazra.
Most megprobalhatjuk ezen informaciok, azaz jelentések egymassal valo
kapcsolatait folderiteni, egymashoz fiz6d6 viszonyaikat feltarni.

Igy visszatériink a kotethez ott, ahol nemrég kinyitottuk, és eléttiink a vers

cime, a vers, a festmény- és kottarészlet.

Egyike els6 feltevésiink az volt, hogy a verscimek évszadmokat idéz-
nek fel.

A kotet az 1710 cimii verssel kezdddik és az 1737 cimiivel ér véget.
1710-t01 1737-ig. Huszonhét vers. Vagy huszonhét év.

Vivaldi 1678-ban sziiletett, tehat ez az 1710-t6l 1737-1g terjedd id6szak
¢életének kiteljesedését kdveti nyomon, ha a verscimek tényleg évszdmok,
¢s tényleg Vivaldi €letének egyes éveit takarjak.

A kotet cimbeli architextualitdsa, miifaji eloképére jatszanak ra a verscimek,
paratextudlis utalasok, a belsé cimek.

Erre a kotetnek 'naplo' voltara torténd alluzid a szovegek prozaszerlisége, a
prozavers jelleg (ezt segiti a tordelési-szerkesztési mod) is.

Ha azonban teljesen bizonyosak akarunk lenni elméletiink helyességében,
akkor Vivaldi €letrajzat kell felidézni.

Ha ezt nem tesszlik meg, akkor is azzal az eldzetes varakozassal kezdiink

bele a versek olvasasaba, hogy az /710 cim nem mas, mint évszam, és mint
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ilyen, Vivaldi ¢letébdl egy darab, s mi, olvasok, most részesei lehetiink Vi-
valdi életének egy darabjanak.

Antonio Vivaldi édesapja Giovanni Battista a velencei zenei életben miiko-
dott kozre, mint szerzddtetett hegediis a San Marco-bazilika zenekaraban,
feltlind vorosszoke hajzattal, ami csaladi ismertetdjel is volt, s amit Vivaldi
is 0rokolt az apjatol, amiért ,,il prete rosso”, a rét pap gunynevet is megkap-
ta.

Hérom leanytestvére és két fiatestvére volt, €s a csalad, az olasz hagyoma-
nyoknak megfelelden kdnnyelmii, temperamentumos ¢€s hirtelen haragt le-
hetett — 4ll a Kolneder konyvben®’, ami utdn megjegyzi, hogy Antonio ifji-
sagardl és zenei tanulményairdl nagyon keveset tudunk. Az azonban valo-
szinli, hogy apja tanitotta hegediilni, és mar tizéves koraban kozremiik6dott
a dom zenekardban. Ezutan a zene mell¢ a papi palyat véalasztotta, amely a
XVII-XVIII. szazadban az olasz szokas értelmében konnyen volt 6ssze-
egyeztethetd a muzsikusi palyaval.

1703-ban Vivaldit pappa szentelik.

1704-ben pedig mar ott talalhato a zeneszerzd neve az Ospedale della Pietd
fizetési listajan, mint ,,Maestro di violino™.

Velence 0s1ddk ota tengeri kereskeddvaros volt, allandé harcban a torok-
kel. A varosban ennek kovetkeztében nagy szammal talaltak arvéakat, tor-
vénytelen gyermekeket. Az 6 gondozasukra hoztak l1étre mar a XIV. szdzad-
ban arvahazakat, amelyek kiilonb6z6 korhazakhoz tartoztak, innen az ,,Os-
pedale” elnevezés. Négy intézmény valt hiressé a rendszeresen ismétl6do
vasarnapi €s pénteki hangversenyeinek magas szinvonala miatt. Ezek kozott
talalhato a la Piétd. De valamennyiben kizardlag lanyok élhettek!

Pjotr Andrejevics Tolsztoj orosz grof a kovetkezot irta 1698 majusaban, ita-
liai utazasai idején: "Velencében vannak ndi kolostorok, amelyeknek lakoi
orgonan ¢s mas hangszereken jatszanak, és olyan csodalatosan énekelnek,
amilyen lagy €s harmonikus éneklést sehol a vilagon nem talalni. Jonnek is

mindenfeldl Velencébe, hogy beteljenek ezzel az angyali énekkel..."®,

1 m.
% KOLNEDER, I.m., idézet: Uo., 21.
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1704-t61 1712-1g beszélhetlink Vivaldi elsé zeneszerzoi korszakarol, ekkor
sziiletnek elsO szonatai €s versenymiivei. Azutan 1710-ben megtalalja elsé
operajanak szovegirojat Domencio Lalli, a kalandor-poéta személyében, aki
ennek az évnek aprilis havaban kijelenti, hogy a pap Vivaldi miivei jobbak,
mint Gasparini oratoriumai®.

Ezek utdn nézziik meg a prozavers kezddsorat:

"(Mintha csak azért teremtdott volna bennem zene,

hogy kozel keriiljek a lanyokhoz.)"

Az olvasonak akaratlanul is eszébe jut a Piéta, az arvan maradt lanyok, az
éteri tisztasagl n6i korus hangja, amely betdlti a kolostor termeit. Igy elére-
utalasként is felfoghatjuk, amelynek késobb még dontd jelentésége lehet a
zeneszerzo €letében.

Lator Laszl6 Az alma ize kotethez irta, hogy Villanyi kolteményei a 1éte-
zésnek elvontta tisztult, térképen meg nem kereshetd szinterei; anyagszerii-
ek, testesek, de a képzelet és a félalom kozegébe allnak; megszolal benniik
egyfajta erotikus szo6lam, amely szépsége mellett is képes fajdalmat maga-
ban hordozni.

Azt is megallapitottuk, hogy tobbszoros attételek segitségével fejezi ki ma-
gat; szorongasait és reményeit, képzelgéseit és 1étélményeit kivetitve, kiilsd

képekben jeleniti meg gondolatait.

"Az engedelmes vond, M. ujjai a hurokon, egészen
mas zenét jatszottak, mint amit hallottam.

A Mester megfestette az ¢ arcképét is, odaallitotta
az enyém mellé. Ejszaka majd egymas felé
forditja Oket.

Almaban konyorgd tekintettel kovette kedvenc
macskaja. Az allat feje mogiil hidnyzott teste,

csak a csontvaz vonszolodott."

% NADOR Tamas, Antonio Vivaldi életének krénikdja, Zenemiikiado, 1973, 40.



40

A zargjeles részben belépd hypertextualitds a zeneszerzo €lete, a zeneszer-
z0 életrajza, monografiai konkrétsdga a vers kozE€pso részében eltlinik, atad-
ja helyét a kiils6 képeknek, az elvont utaldsoknak, egyszoval mindannak,
amit mar Villanyi el6z6 koteteiben is tapasztalhattunk, és amit Lator Laszlo
megfogalmazott. A mogottes szovegek ez esetben egyrészt a Vivaldi-parti-
turakra utalas, hiszen életének eseményei kihatassal voltak Vivaldi zenéjére
is (— mint ahogyan az emberek ¢életének eseményei cselekvésiikre kihatés-
sal vannak). Masrészt utalas a zeneszerzo életérdl irott monografiakra, élet-
rajzokra is.

Az utolso sor azonban jabb meglepetéseket tartogat.

"(Milyen szép volt kezem a mezitelen vallon.)"

Ujra konkrét kép, ismét egyes szam elsé személyii kozvetlen kijelentés.
A vers elso és utolsé sora mintha keretet formalna egyfajta bels6 tartalom
koré, amely paradox modon inkéabb kiilsé képekben jelenik meg.
Tovabb folytatva a gondolatot: a koltemény kereten beliili része és a vers
kerete ezek szerint mas-mas megszolalot takar. Azaz feltételezhetjiik, hogy
a keretben — a konkrét utalasok tiikrében, valamint a kotet cimébol kiin-
dulva — maga a zeneszerz6, Antonio Vivaldi 'vallomasai' szerepelnek, a ke-
reten beliil pedig maga a kolté szolal meg. (Bar megint csak paradox mddon
mindkét esetben a koltd szolal meg.)
A perszonalisnak vagy elsd személylinek nevezett elbeszéléstipusban (ho-
modiegetikus elbeszélés) az elbeszElés eldaddja maga is a torténet szereplo-
je — utal ra Genette egy tanulmanyaban’, igaz, némileg a prozai szovegek-
kel kapcsolatban. Azonban a prozai szoveg nem all annyira tavol tdliink a
kotet esetében.
Az ir6 azonban igy is megteremt egy képzeletbeli alakot. A teremteni, alkot-

ni némi metaforikus felhanggal bir. Metaforikus, mivel az egyetlen dolog,

" GENETTE, Gerard, 4 fikcié aktusai, 83, 85.
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amit egy miiveész sz0 szerinti értelemben alkothat és hozzatehet a vilaghoz,
az a mive. Nem lehet egyszerre azt mondani, hogy a fiktiv Iények nem 1¢é-
teznek, €s hogy a szerzd teremti 6ket, mivel csak 1étez6t lehet teremteni. A
1étezd pedig maga Vivaldi, aki minden bizonnyal magaban Villanyiban léte-
zik.
Persze ez a feltételezés csak akkor allja meg a helyét, ha a kotet egészére ér-
vényesnek tekinthetjiik a 'kettds én' megszolalasat, megszolaltatdsat. Ennek
érdekében tovabb kell vizsgalni a verseket, erésen fogva a fonal végét (de,
hogy melyik végét, az még kérdéses).

Az 1711 cimi vers 'kerete', amely mar Vivaldi papi voltara is utal igy

hangzik:

"(Papi mivoltom arra szolgalna, hogy ne keriiljek

tul kozel a lanyokhoz?)"

"(Talan mert ugy szeretem 6ket, akdrha magam is

lany volnék.)"

A konkrét utalas ezuttal sem marad el.
Az 1711-es esztendd latszolag eseménytelen iddszak Vivaldi életében. Ok-
tat, dolgozik, kompondl. A Piétd-ban. Mégis valami nyugtalansag érzddik.
Mintha a papi hivatés a 'zenéléssel' mar nem lenne 6sszeegyeztethetd. Még
kotik a szigoru szerzddések, melyeket igyekszik betartani.

S mit hoz a kdvetkezd év?
Nédor Tamas szerint ekkor bukkan fel Vivaldi (zenei) nyugtalansagénak el-
s0 nyoma, az ekkor késziilt két D-dar szonatdban. De az ¢életben is az a ne-
héz érzés nehezedik ra, hogy a Piéta falai szlikek lettek a kozben mind hire-
sebbé valo zeneszerzOének, karmesternek’".
A kovetkezd évben bemutatkozik operaszerzdkeént is, valamint szinhéazi

ténykedéseit és vérbeli lizletember voltat — melyet az ekkori szinhazi ¢let

71 UO
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megkivant — egyre nehezebben tudja 6sszeegyeztetni tanitoi, Piéta-beli al-

lasaval. Ez a kettdség szinte kettészakitja az ¢letét.

"(Masik életem talan éppen a titok miatt teljesebb.)"

"(Amikor olyan zene iratja magat, amilyet sohasem

akartam.)"

Ez mar nem lehet véletlen egybeesés. Elfogadhatjuk a keretnek altalunk
adott funkcidjat. Minden évet, minden szdveget egy-egy zarojeles mondat
vezet be €s zar le, igy alkotva keretet a vers koriil. Ebben a zargjeles rama-
ban megjelennek maguk a képek, mint egyfajta sziirrealista latoméasok,
megint a koltd képei.

De pont az 1712 cimi versben a kereten beliil is Vivaldi 'jelenik meg', vagy
legalabbis a perszonalis, egyes szam elsé személyti, a torténetben szerepld

kolto.

"Ujjaim ugy mélyednek a fiirészporba, mint hangok

a csendbe. Hangol a miihely."

Majd Ujra felfedezziik a mar-mar sziirrealisnak tlind dlomképeket, amelyek-

kel eddig is talalkoztunk.

"Almomban a Rialtén M. kislanykori arcképét csi-
szoltam. Igen, ecset helyett csiszol6 volt kezem-
ben. O szaladgalt, majd vajni kezdte a kovet.

Hirtelen megnyilt a hid, s a vizbe zuhantunk."

S most mar nem is kételkedhetiink abban, hogy ezek tényleg dlomképek.
Az 1711 versben is 'almodunk’, amit mi sem tdmaszt ala jobban, mint a za-

rojeles rész utani elso sor.
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"A pernyétdl sziirke gyerekkori kertrél almodott."

S kézben a masik oldalon ott vannak a festok altal festett képek, azaz kép-
részletek, mint egy furcsa dlom elmosodott képei.
Az 4dlmodas kezdetét is megtalalhatjuk, ha keressiik. Miutan a képekbe be-
1épiink veszi kezdetét az almodas. A képekbe valo belépést azonban szo

szerint kell értentlink.

"A Mester megfestette az ¢ arcképét is, odaallitotta
az enyém mellé. Ejszaka majd egymas felé
forditja oket.

Almaban kényorgd tekintettel kovette kedvenc
macskéja. Az allat feje mogiil hidnyzott teste,

csak a csontvaz vonszolodott."

A képeket egymas felé forditva, mint két fikcid, két tiikor — annak képze-
letbeli tiikre, amit abrazol — képzddik a szereplok kozott, a versek szerep-
161 k6zott 'kohézid'.

Ugyanugy, ahogy a masik két kép is talalkozik valahol. Az olvasott, sz6-
veg alapjan keletkezd kép(zet) és a festményrészletek talalkoznak, egy ma-
sik sikban.

Az egyik kép(zetek) nem kétdimenzids voltukban valdésulnak meg, hanem
az érzelem, az erotika, az észlelés dimenzionalatlan sikjain, ugyanott, ahol a
gondolatok kapcsolodhatnak ossze. A képek finom attetsz8sége, elmosodott
konturjaik, és erotikus toltetliik 6sszefonodik a versek velencei fiilledtségé-
vel, jatékos erotikdjaval, ami teljes egészében csak a gondolat sikjain allhat
0ssze. De ahhoz, hogy ezek igy teljesiiljenek, az is kell, hogy észrevegyiik a
szovegek ¢€s a képek egymasra utaltsagat.

Akkor azonban az dlomban is felfedezhetjiik "Vivaldit', s6t, csak igy allhat
0ssze egy fiktiv naplo. Hiszen mi Vivaldi naplojanak Vivaldi partitira-gytij-

teményét fogadtuk el, amelyet a zeneszerzo ¢életével dsszekapcsolva, tényle-
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gesen csak egy alomvilagban valosithatunk meg. Es az alomban minden le-
hetséges.

A keretek Vivaldi ¢letének toredékei lennének, s e toredékek kozt allna 6sz-
sze a megkomponalt mii — talalgattuk nem is olyan régen. Ha fenti gondo-
lataink is igazak lehetnek, akkor a keret keret voltat (is) megdrizve kell
szinte felolvadni az dlomvilagban. fgy lehet Villanyi Vivaldi, igy lehet Vil-
lanyi naplojabol Vivaldi napljabol.

A keretrdl egy masik keret juthat esziinkbe, ha a festményrészletekre tekin-
tiink. A keret nélkiili festményrészletekre. A kitetben "publikald’ festOmiive-
szek igen rangos névsort alkotnak. A konyv boritdjan Edward Burne-Jones:
Az aranylépcsd cimii festményének egy részlete talalhato, mig az illusztra-
ci6k Bronzino, a mar emlitett Edward Burne-Jones, Delvaux, Robert-Jac-
ques-Francois Lefevre, Frangois Lemoyne, Lévy-Dhurmer, Jan Metsys,
Murillo, Caspar Netscher, Raffaello, Rembrandt, Dante Gabriel Rossetti,
Bartholomeus Spranger, Vermeer egy-egy festményének részletei alkotjak.
Ezek a részletek pedig n6i arcképek, vagy ndi kezek, amelyek hangszert
fognak, esetleg egy meztelen n6i hat elmosodott kontlrjaival, egy igéz6d
nyak, egy konyorgd tekintet. Szerzdik, azaz festdik kozott van olasz és fla-
mand manierista, spanyol szentimentalista, angol preraffaelita, holland zsa-
nerképfestd ugyantugy, mint belga sziirrealista. Mégis a kotetben e sok nem-
zet és még tobb stilusirany sajatossagai mintha egyetlen festomiivész alko-
tasai lennének. Tokéletes 6sszhangot mutatva kép €s kép, kép és szoveg —
versek, prozaversek — kozott.

Murillo, a szentimentalista spanyol dlmodozo6 szépségili képei mar sajat ko-
raban is nagy sikert arattak. Madonnai gyonyorii asszonyok, kompozicidin
bajos szeépségli asszonyokat orokitett meg.

Edward Burne-Jones is kedvelte a n61 modelleket, és ndtipusai szintén igen
népszertek voltak.

Delvaux témaja a tovairamlo és 6rokkon megajulo €let, a szexualités, a vi-

ragzas és az elmulés.



45

"Jan Metsys szamos ferde vagasu szeme ¢és sejtelmes mosolya miatt kiilon-
leges arckifejezésii ruhdtlan ndalakot festett, amelyek a fontainebleau-i is-
kolaéhoz nagyon kozel all6 érzékiséget mutatnak."”

Jan Vermeer leggyakoribb témait jelentették a zen¢€ld férfiak és ndk, munka
kozben szerelmeslevelet olvaso szolgaldleanyok vagy csipkeverd ndkrol
festett ¢letképek. Még lehetne folytatni a sort, melybdl az deriilne ki, hogy a
festOmiivészek témavalasztasai a kotet hangulatahoz nagyon kozel esnek.
Ami persze nem lenne igaz, hiszen Murill6 is ugyanagy festett a gyonyori
asszonyok mellett a utcagyerekekrdl is életképeket, mint ahogy Raffaellora
sem jellemz0 csak a Madonna sorozata képei jellemzdek.

Inkébb ez is azt bizonyitja, hogy a képrészletek tudatos valasztas eredmé-
nyei, amelyek segitenek a megértésben, a sejtésekben, amelyek megalkotjak
ezt a kiilonos hypertextet”.

E kis kitérd utan visszakanyarodva elmondhatjuk, hogy belép egyfajta hy-
pertextus, a zeneszerzOnek az életrajza, a rola késziilt monografidk és a pro-
zaversek kozott, melyek kozelebb vihetnek a vers, illetve a verseskotetnek a
megértéséhez.

Ugyanakkor a versek kapcsolatba 1épnek a festményrészletekkel, és a ver-
sek kapcsolatba Iépnek a zeneszerzd zenéjével, amely a kottarészletek nél-
kiil is, de azokkal egyiitt még inkabb bekapcsolddnak az olvasatba. A kotet
szempontjabol tehat fontos a zene, erre a versek alatt, mintegy labjegyzet-
ként szerepld kottarészletek hivjak fel a figyelmet. Fontos, hiszen a naplo
megirasdhoz, a kotet megalmodasahoz Vivaldi zenéje lehetettet az egyik
inspiralo kiinduldsi pont. Legalabb olyan fontosak, mint a festményrészle-

tek.

2 Miivészeti Kislexikon, Akadémiai kiadd, 1973, 254.

" SZEGEDY-Maszék Mihaly, Nem hallott dallamok és nem latott festmények: tarsmiivészetek a
romantikus szépprozaban tanulmanyaban vizsgalja mas szempontok alapjan a tarsmiivészeti alko-
tasok irodalomban val6é megjelenését, s a kovetkezo, szamunkra is fontos kdvetkeztetéshez jut,
"hogy nincsenek valtozatlan, ,,objektiv”’, kultirakon és korokon ativelo értékek. (...) A tarsmiivé-
szetek jelenléte a romantikus szépprozaban arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek az értékek nem te-
kintheték adottnak, nem folfedezésre varnak, nem megtalalandok, hanem az értelmezés soran te-
remtjiik 6ket." 132.

"Miialkotas", mint "nyitott folyamat". 123., Literatura, 2000/2, 118-132.
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Mar az el6z0 versben is megjelenik valamiféle kettdség, mely /773-ban
kezd kiteljesedni. Mind az életben, mind a versben. Vivaldi szinhazi tényke-
désében vérbeli iizletemberi volta szembeall a Piéta-beli, tanito-pap Vival-
dival.

Ennek kivetiilése a szovegben:

"Ketten varakozunk a templom el6tt. Ugy kezdiink el
beszélgetni, mintha régrdl ismernénk egymast.

Osszefiiz benniinket a még nem hallott zene."

"Zart ajtokra, Gijabb és ujabb termekre bukkantam."

Az 1713 cimil versben a keretes részben idézetek — vagy legalabbis idé-
z0jelbe tett szovegrészek — is megjelennek, intertextualis utalast alkotva.

Ilyen

"(,.Bolygonk parban &l1.”)"

idézet, amely tovabb szinesiti az eddig sem egyszerii kotetkompoziciot.
Végiil is az intertextualis utaldssal is tulajdonképpen ugyanazt érhetjiik el,
mint az altalunk szamitogépes hypertextusként aposztrofalt utalasokkal.
Hiszen ez is az "irodalmisag egyik egyetemes aspektusa (a fokot nem sza-
mitva): nincs olyan irodalmi mii, amely — valamilyen fokon és olvasatok-
tol fliggden — ne idézne fel valamely masik miivet, ebben az értelemben
minden m{i hypertextualis."”

Ugyanakkor a "a poétika targya a transztextualitas, azaz a szoveg textualis
transzcendencidja, ,,mindaz, ami a szoveget nyilvanvalo vagy rejtett kap-
csolatba hozza mas szovegekkel™"”.

Ugyanugy 'megnyitjak’ tehat a szoveget, tdgabb horizontot biztositanak a

szovegnek, felidéznek — jelen esetben a képek, kottarészletek idéznek fel

" GENETTE, Lm., 89.
5 Uo., 82.
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— mas 'szovegeket', vagy dallamvilagot. Itt taldn megint meg kell allni.
Ugyanis a dallamvilagot, Vivaldi zenéjének hangulatat, vagy konkrétan Vi-
valdi zenéjét tigy is fel tudnék idézni, hogy azt mondjuk: én tigy tudom ne-
ked elmondani, milyen volt a tavalyi tél, hogy Vivaldi teléhez hasonlitom.
Azonban még ekkor is inkabb a tél milyenségére kovetkeztetiink a zenébdl
és nem a zene maga a tél, nem a zene milyensége, hanem a tél milyensége a
fontos, bar ez talan az eddigi legszubjektivebb része ezen kotet-megkozeli-
tésnek.

Azzal azonban, hogy a 'zene irasjegyeit' tiintették fel a lap aljan, eleve ma-
gara zenére, a zene milyenségére terelték a gondolatokat. Megszolaltattak
papiron a zenét.

Egy zeneértd, kottaolvasé embernek ez egészen a konkrét hangok felisme-
réseig terjedhet, mig a kottat olvasni nem tudobol is general egyfajta dal-
lamviladgot. Ha ismeriink Vivaldi miiveket, akkor minden bizonnyal egy Vi-
valdi miibdl ismert dallamvilag, vagy egy Vivaldi mii fog az 'esziinkbe jut-
ni'"®,

De tovabbmutathat még ezen is. A kottarészlet, mint naplérészlet (Vivaldi
naploja) utal a kdtetcimre (Vivaldi napldjabol) és a belsé cimekre egyarant,
mint a zeneszerzo ¢€letének egyes torténeéseire (1710,1711,1712,... 1737)

Ezzel egy kor megint bezarult. Lattuk, hogy a prozaversek koré is vonhatd
keret, amely zardjeles utalassal Vivaldi életét jeleniti meg, kdrbedlelve a
versek belsd részeét.

S ime, egy masik kor, amelyet ugyanolyan sikeresen tudunk lezarni, s
amely a cimmel és a versek alatt talalhato kottarészletekkel zarja kozre
most mar az egész verset, keretestiil, mindenestiil, mikdzben hypertextualis,
intertextualis, architextualis és paratextualis utalasokat fedeziink fel, mintha
tényleg minden adva lenne, hogy 'nehéz szoveggel' alljunk szemben.

Nézziik tovabb a verseket.

76 Csak amikor sikeriilt ‘életre kelteni' a kottarészleteket, jottiink ra arra a miskolci Bartok Béla ze-
nei konzervatorium zenetdrténet-professzoraval egyiitt, hogy amit hallunk, az nem lehet Vivaldi
zenéje, sokkal inkabb XX. szazadi, modern, zenei toredékek. Ami csak azt mutatja, hogy a mii
igenis a XX. szazad végének, a XXI. szazad elejének irodott, a kor olvasdinak — és ettdl fiiggetle-
niil most is Vivaldi zenéje sz6l bennem.
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1713-nal tartottunk.

Nador Tamas Vivaldirol szolo életrajzi konyvében ez az idészak mar 'a

nyar kezdete', az élet kiteljesedése. De milyen volt Vivaldi 'tavasza'?

Itt a tavasz mar, linnepére kelve
kedves szelldcskék puhan lengedeznek,
fecskék koszontik vigan énekelve,

forrasok ifjan, gyorsan csergedeznek.

Fekete felh6k meg-megrengedeznek,
kék égre zordul ra-ratelepedve,
villdm hasit — és meg-megrepedeznek,

a fecskéknek megjo friss zenére kedve.

Mig elmeséli szazszor, merre, hol jar,
szelld a rétnek, fujdogal a fakra,

jobbjan ebével szendereg a bojtar,

majd sipjaba fij, s édes muzsikara
nimfakkal tdncol — s rajuk borul ott mar

tundoklo Tavasz szerelmetes satra.

Roénay Mihaly Andras forditasaban ilyen volt Vivaldi elképzelése szerint 4
tavasz.”” Merthogy Vivaldi a négy évszakot el6szor megverselte, s csak az-

utan fogott hozza a zenei kidolgozéashoz.

S, hogy milyen a 'nyar', az életut kiteljesedésének 1iddszaka?

Kemény a Nap, suhog a fényes ostor,
tikkad a ny4j, az ember, ég a cserje,
csak a kakuk szol ujra-tijra olykor,

s felelget néki, visszabug a gerle.

7 Dr. NADOR, Lm., 17.
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Még lagy a szelld, am a t4jban ott forr
a vad vihar mar, jO, hogy leteperje,
riad a bojtar, lila mar a dombsor:

kerekedik mar: egyszeribe' ver le

szanasz¢t mindent, fut a bojtar, baj van!
nyilall a villam, nagy a dorgés, rahoz

legyet, dongot is, rettenetes rajban.

Sejtette O ezt: Fergeteg kialtoz —
¢s a jégesd, a kopogos morajban,

mint fliirge hohér, Ggy csap a kaldszhoz.

Mozgalmas, eseménydus, telve erdvel, benne a szerelemmel. Benne az al-
kotas vagyaval €s a romboldéssal is. Ilyen volt Vivaldi szerint 4 nydr. (Ronai

Mihaly Andras forditésa.

"(Almot addz6 vad nyar.)"

Visszakoszon az 1715 cimu vers kezdosora, kerete.

De vissza 1713-hoz.
Francesco Santurini, Vivaldi baratja még 1676-ban kibérelt egy épiiletet Ve-
lencében, s ott berendezte szinhazat. Ezt az épiiletet kapja meg Vivaldi, s
vele az épiiletérét a tulajdonosokkal folytatott harcot is. Kihasznalja a Piéta
vezetOitdl kapott egy honapos szabadsagat is, €s operakomponalési, szin-
hazcsinalasi terveit elkezdi valéra valtani. A varos szinhdza azonban nincs
jol felszerelve, igy Vivaldira rengetek munka var, mikdzben els6é operajat
bemutatjadk. Tovabbra is magaban hordozva a szinhazcsinalo €s operaszer-
z0, valamint a Piéta-ban komponald, tanitd6 ember kettOsségét.
"Szinhazi ténykedésébol igyekszik a lehetd legnagyobb hasznot kisajtolni.

Ilyenkor igazi, vérbeli lizletember, aki levelez, szervez, er6szakoskodik,
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kockaztat és gyakran busas hasznot vag zsebre. A tanitd Vivaldi arca egé-
szen mas... Mindenesetre 1713-t61 kezdve a Vivaldi-kutatok kiilonos inga-
dozast észlelnek a Piéta-beli munka és az operaszerzé élete kozott."™

De mi nem Vivaldi kutatok vagyunk, am az életrajzi adatok tdmasztottak ala
azon feltevésiinket, hogy ténylegesen évszamokrol, €s ténylegesen a zene-
szerzd €letére valo utalasokrdl van szé a versekben. Még lehetne tovabb
folytatni a vizsgalodast.

1714-ben az els6 oratdériumat is bemutatjak a Piéta-ban, mintegy megfele-
1és az elvardsoknak, amelybdl kilépés az 1715-6s évnek az 0j, impresszio-
nista versenyformaja, ami a modern szimfonikus eszme diadala Vivaldi €éle-
tében.

Ugyanigy a versek is impresszidkat, pillanatnyi benyomasokat sorakoztat-
nak fel az /715 cimii verstdl kezdve.

De mashol is lehet kutakodni. Megkozelithetjiik a zene feldl is a koltemé-
nyeket. Vivaldi zenéjében elég gyakoriak az ugrasok két nem szomszédos
hang kozott. Ugyanigy a versekben is gyakori gondolati ugrasokat talalha-
tunk. A vers, az ¢élet, a zene kezdenek egymasra talalni, ahogy a festmények
¢s a versek, a kottarészletek, a cimek, a bels6 cimek ¢és a kotet cime egy-
masra talaltak. Ahogy egymasra talalt koltd és zeneszerzd is.

Megvalosul egy kiilonos napld, Vivaldi napldja, mint egyfajta szamitoge-
pes hypertextus, s most mar éppen itt az ideje, hogy bemutassunk egy pro-
zaverset ugy is, ahogy az asszociacioinak koszonhetden talan megjelenik
gondolatainkban, bemutassunk egy szamitogépes hypertextust, vagyis an-
nak irodalmi megjelenését.

Ehhez megnézhetjiik a kdvetkezo verset az 1715 cimiit, — de megnézhet-
jiik barmelyik verset —amelyet egy sematikus abran tudunk a legjobban be-

mutatni.

Kotet cime, emlékirat, mapld' <« 1715 = évszam, Vivaldi €lete, mo-

nografidk

8 Uo., 56.



51

(verscim)
U
események Vivaldi életébol

Villanyi Laszl6 verse

My

Vivaldi ¢letébdl kiragadott részek<=zarojeles rész, mint keret= festmény-
részletek
a koltd képei <'a mii belseje' =festményrészletek kapcsola-

ta

a belso tartalommal
i
Vivaldi hangja; naploja; zenéje < kottarészletek = Villanyi hangja;

naploja

fgy van ezzel az 1715 cimii vers is. Benne van a varos, Velence fiilledtsé-
ge, a vad nyar, forrdsag, elkapott mozdulatok, pillanatnyi benyomasok, a

mar idézett

"(Almot ad6z6 vad nyar)."

De benne van az erotika, melyre Vivaldi élete is elég okot szolgaltathat, s
igy benne van Vivaldi ¢€lete is, mint ahogy a cimben is. S a lap aljan a kotta-
részlet, mig bal oldalon egy festmény az elmosddott kontarjaival erdsiti
meg a mil szertedgazo olvasasi lehetdségeit.

Létrejon a szamitogépes hypertextus egy jol megszerkesztet kotet oldalain.
Az évszamok mogottes informacioival, a képek mint az dlom kivetiilései,
melyek tudatos valasztas eredményeli, a kottarészletek felidézte zene és az
ezt maga koré szervezd prozaversek, intertextudlis utaldsaikkal és még le-

hetne folytatni a sort.
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Az 1716-ban mintha a Vivaldira val6 keretben torténd utalasok megerdsi-

tését kapnank. A vers

"(Lassabban, mint lehetséges.)"

zenel instrukcidval kezdddik, amely egy egyszerii instrukcion tulmutat. Az

¢let rendezéséhez sziikséges id6 lelassitasanak a kérése lehet ez, hiszen

"(,,Az ember a lehelethez hasonlo, napjai a tind

arnyékhoz.”)

Az 1717 0jra zenei instrukcioval kezdddik,

"(Itt tetszés szerint megallni.)"

persze ez is tobb anndl, majd a keret masik tagja egy ujabb életrajzi adalé-

kot ad

"(Két ember nehezebben szdlal meg egyiitt, mint

egy egész zenekar.)"

Mintha révbe értiink volna: megéllni, lassabban — hangzanak el a vezény-
szavak. S Vivaldi Mantovaba szerzédik, megismerkedik Anna Giranddal, az
énekesndvel, aki mindenese és szeretdje lett, igy feledve el a Piétd negyven
lednytanitvanyat.

Itt a kereten beliil is érdekes ¢életrajzi adalékra lehet bukkanni. Megjelenik
Velencében egy szatira "a velencei szinhazi erkdlcstelenségek" ellen, s pont
ekkor, — mint tudjuk — Vivaldi vezetése alatt all a szinhdz. A szatira cim-
lapjan egy hegediilé angyal 1abaval kormanyoz egy kis csénakot. Az angyal

a papok jellegzetes olasz fejfeddjét viseli. S a versben:

"Alméban hegediild angyalként, papi fejfeddben, 14-
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bammal korményoztam egy kis csonakot."

Ha jobban megvizsgéljuk a prozaverset, megint felmertilhet az a kérdés,
hogy ki is beszél?
Ugyanis ez a szatira 1720-ban jelent meg, mig a vers /717-es cimet és év-
szamot viseli. Id6ben tehat Vivaldi életében ez az esemény még nem tortént
meg.
De megtorténhetett a kolto €letében, hiszen 6 mar ismeri Vivaldi életét. Az
iddsikok, mint az dlomban, egymasba cstisznak.
Mintha alom lenne az dlomban. Adhatunk a kotetnek még egy keretet, még
egy Onmagaba bezarulo kort. Az egész kotetnek egyfajta dlomkort, mely
biztositja a verbalisan megragadott szerelem, vagy, zene, erotika, ¢letut 6sz-
szemosddott kavalkadjanak keretét. S ezen a kereten beliil a vers kerete biz-
tositana azt, hogy a valosagtol mégse legyen teljes az elrugaszkodas, hogy
lehessen mibe belekapaszkodni. Ezek jelentenék a kotetben a kiutat, s ezek
tulajdonképpen a félig-meddig irdnyitott asszociacids jatéknak az elemei.

Ezek a 'recordok’'.

Ezt kdvetden mintha a keret keret szerepe is megsztinne. Nem lehet benne
egyértelmiien megtalalni a zeneszerzore torténd utaldsokat, de érezhetd, —
ha az eldzetes felvezetést elfogadjuk, s a versek kereteit Vivaldi életének
egy-egy darabjara val6 utalasként azonositjuk — hogy azok mar egy mé-
lyebb rétegbe jutottak el és nem lesz fontos az ¢€letrajzi adat, a konkretiza-
las.

Ravezet a koltd, hogy ugy tudjunk azonosulni a versekkel, hogy nem keres-
siik a konkrét utaldsokat. Hisz azok megvannak, be is bizonyitottuk, hogy
1éteznek. Ettél kezdve a 1étezés magatol értetédo, az alomvilag és az egész
kotet — a kivezetd utakkal egyiitt — benniink realizalodik. Igy lesziink a
csak az irodalommal elérheto rendkiviili utazas részesei, s ezzel mar a mu

pszichologiai befogaddsanak kérdéseihez jutunk nagyon kozel.



54

Ugyanugy én leszek Vivaldi, mint ahogy én leszek Villanyi, megalkotom a
miuvet. De ugy is mondhatnank, ez egy szubjektiv olvasat. Azonban vannak
olyan tények — példaul a szamitogépes hypertext, a genette-i transztextua-
litds etc. — amelyek mégis elméleti keretet adnak az olvasatnak, elméleti
kiindulopontot biztositva egy masfajta olvasatnak, amely nem csak a meg-

szokott elemekbdl épiil fel, hanem kiegésziil mas elemekkel is.

"(Mintha jovendd alom teljesiilne)"

ugrunk hirtelen a kotet végére, mintegy odakattintva az egérnek nevezett
targgyal az 1736 cimii versre.

S milyen ez az dlom?

"(Almomban fiam sziiletett. Még egy sziinyog

csipésétdl sem tudtam megvédeni.)"

Mint Vivaldi életének és munkassdganak a befejezése: ismeretlentil és kol-
dusszegényen halt meg Bécsben 1741 julius 28-4n a szegények sirjaban el-
temetve. A kotet végére a keret is visszatalal 'gazd4jahoz', Gjra egy konkrét
utalas, mely akar megerdsitheti az el6z6 gondolatokat is.

Hogy azutan eljojjon egy Gjabb nyitany, mely felfedi Vivaldi életét, s ez
Vivaldi naploja, melyet 1926-30-as években fedeztek fel, s melyet ujra fel-
fedeztek. Igy 1étezne egy olyan konyv, mely egyfajta szamitogépes hyper-
textként miitkodne, s kiillonb6z6 muvészeteket — festészet, zene, irodalom
— ¢s ¢letutat, az életitbol felvillandsokat mutatna meg egyszerre, azzal a
természetességgel, ahogy az ember a szamitdgép képernydje elott tilve egy
masik ablakot is kinyit a mar nyitva 1évék mellé.

E mellet persze még érdekes lenne a festmények 'egésze’, nem csak a rész-

letek viszonyuldsa a kotethez, ugyanugy, ahogy a teljes zenei mii meghall-
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gatasa 1s. Ez azonban csak az emberi kivancsisag, amely a kotet struktarajat

mar szétrombolna.

A kotet eloremutato abban is, amit Kemény Gabor vet fel, "...hogy a szép-
irodalmi szovegek boncolgatasa amugy is eszményi terepe a stilisztika, a
poétika, az irodalomelmélet és az esztétika munkamegosztasanak, akar egy
késdbbi "osztatlan filoldgia" elokészitésekent is. (...)

A XIX. szdzadi tudomanyossagtol 6rokolt genetikus-biografikus-pozitivista
megkdzelitéseket (a "tézist") a huszas évektdl egyre inkdbb hattérbe szoritja
a milimmanens-szovegkodzponti-strukturalista modszer (az "antitézis"),
hogy késdbb, a "tagadas tagadasaként" magasabb szinten jbdl teret nyerjen
a mialkotast egy tdgabb Osszefiiggésbe és viszonylatrendszerbe allito,
"kontextualis" szemléletmdd. A lotmani irodalomszemiotikai koncepcid a
merev miikkozpontisag dogmajat elvetve a kultiralis makrotextusba probal-
ja visszaintegralni a szépirodalmi szoveget, oly moédon azonban, hogy a
"kiilsé" determinaci6 a " bels6" feltételeken atsziirve érvényesiiljon™.

Egy kérdés még mindig nincs megvalaszolva, bar mar sejthetd: mi tartozik
bele a miibe; ezeket az elemeket tekinthetjiik-e a mii részének, jarulékos in-
formacioknak, vagy csak esztétikai szerepli elemeknek?

Azt megallapitottuk, hogy a kotet a képrészletekkel, a kottarészletekkel ki-
egésziilve esztétikusnak €s sz€pnek is tekinthetd.

De az is megallapithato, hogy ezek hozzajarulnak a vers jelentéséhez.

Az Egy masik élet verseskotet Villanyi Laszlonak véalogatott €s ujabb verseit
tartalmazza, koztiikk az 1997-es Vivaldi naplojabol is verseket, méghozza
1710-t01 1735-ig. De csak magukat a prozaverseket. Nincs festményrészlet,
nincs kottarészlet. Hianyérzetiink tdmad, 'csupasznak' érezziik az iires lapo-
kat. A jelentés ugyantigy megvan, de nincs ami folerdsitse, megadja a 'kote-
lez6 haladasi iranyt'. Nincsenek meg a szabalyok. Szabalyos igy is, de mar
nem ugyanaz, mint a Vivaldi naplojabol kotetkompozicid egészébdl szem-

I1élve. Hianytalanul ott sem tudtuk értelmezni az elemek jatékat, de kisérle-

7 KEMENY Gébor, Szinbdd nyomdban = K.G., A prézaelemzés modszerérél, MTA, Bp., 1991
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tet tettiink r4, amelybdl lathattuk, hanyféle 0 jelentéssel gazdagodott egy-
egy prozavers. Itt csak maguk a szévegek vannak, és maguknak a szovegek-
nek az eldzéekhez képest hatarolt értelmezési lehetdségei. A szoveg eroti-
kus fiilledtsége, a nyar forrd velencei hangulatanak 'megjelenéséhez’, a kol-

rrrrr

1éptek eld a festmény- és kottarészletek.

Utosz6 a Vivaldi naplojabol cimi konyvhoz

Szerencsénkre Villanyi Laszl6 nem hagy teljesen magunkra a Vivaldi
naplojabol kotettel kapcsolatban. Ezt mar lathattuk eddig is. Azonban a Je-
lenkor egyik szaméaban megajandékoz benniinket, olvasdkat, befogadokat
Egy masik évszakkal. Pontosabban Utoszoval a Vivaldi naplojabodl cimii
konyvhoz *

"Az ember oly sok mindenre képes, ha versrdl van sz6. Bizonyara igy gon-
doltak azok is, akik ravasz kérdéseket tettek fel a konyv keletkezését illetd-
en, bonyolult magyarazatot varva."

"Chicagdban kezdédott minden. Ultem a négyes buszon... szemben velem
pedig egy torékeny, fekete borii lany dbrandozott. ...lattam hosszl nyakat,
hosszu ujjait, finom csukldjat. Ezek a hosszu ujjak nyultak az iskolataskéaba,
vettek eld egy fekete, kemény tablas fiizetet... ez a finom csukl6 nytjtotta
felém a fiizetet, sigva: Vivaldi. ...megcsendiilt egy zenemii legfontosabb
hangja."

"Egy kinai lany nyjtotta felém a fekete flizetet, amibe hazaérkezésem pil-
lanataban, szamomra is érthetetlen okbdl irtam az elsé oldalra: Vivaldi nap-

16jab6L."

% VILLANYT Lasz16, Egy mdsik évszak, Utészé a Vivaldi napléjabol cimii kényvhoz, Jelenkor,
1998/4, 385-388.
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"Még soha nem irtam flizetbe verset. ...¢€n a Sri Lanka-i lanynak ejtettem
ki minden szot. Az est utan egy arvalanyhaj torékenységével 1épett hozzam,
s bevallotta: egyik versem ugy megérintette, mint eddig semmi mads, csak
Vivaldi zenéje. Hazatérve mindent elolvastam Vivaldirdl, minden zenéjét
meghallgattam, s a fekete flizet elsé lapjara felirtam: Vivaldi napldjabol."”

"Mikor a kunmingi liftes lanynak atnyujtottam egy csokor viragot, halkan
rebegte: szie szie Vivaldi. Vagyis koszonom Vivaldi. Ettél kezdve — a kinai
liftes lany mellett — csak Vivaldi jart a fejemben. Néhany héttel késobb
Mozsi Ferit6l kaptam egy fekete fiizetet (azt mondta, a chicagdi kinai ne-
gyedben vasarolta), annak elsé lapjara irtam fel, mintegy megoldasul: Vi-
valdi naplgjabol."

"Az igazsag az, hogy ki sem mozdultam Gy6rbSl. Am volt egy dlmom:
negyven lanynak olvastam fel verseimbdl. Egy kiallitoteremben, melynek
falain Velencét abrazolo festmények voltak. Ugy ,,olvastam fel”, hogy
egyetlen sz6t sem ejtettem ki, a lanyok mégis hallottdk verseimet. Koziilitkk
— mint Vénusz a habokbdl — kiemelkedett egy barna haja lany 6rok ta-
vaszt igér0 tekintete. Végiil ketten maradtunk a teremben, 6 hozzam lépett,
s csak annyit mondott: megérintettél, Vivaldi. Es én egy cseppet sem cso-
dalkoztam, hogy ezen a néven szo6lit. Csak ébredésem utan."

"Vivaldi napldja barmelyik nagyobb konyvtarban megtalalhato... Olvas-
tam, néhany mondatot aldhuztam benne. Az iires lapokra — merthogy hibas
példanyt fogtam ki — idézeteket irtam példaul a Bibliabol, vagy azt irtam,
ami éppen az eszembe jutott. Késdbb ezekbdl az alahuzott, illetve lejegyzett
mondatokbdl sziilettek a versek."

"Vivaldi verseket is irt — példaul a négy évszakot koltemeényekben is
megorokitette —, igy szinte torvényszerli, hogy a naplé tele van koltészet-
tel. Verseim a kinagyitott részletekbdl komponalt kollazsok. T6bbnyire va-
l6ban egy-egy €v jelentett hatart, csak néha ,,csaltam”, s csak ritkan valtoz-
tattam..."

"Egy Vivaldirdl sz616 konyvben olvastam, hogy 1étezett, de elveszett a ze-

neszerzd naploja. Ugy gondoltam, rekonstrudlom a magam médjan. Egy év
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alatt — a szakirodalmat is felhasznalva — sikeriilt megirnom Vivaldi naplo-
jat. ...ezek a mondatok verssé alltak 0ssze, csak le kellett zarnom, illetve ;-
rakezdenem a szovegfolyamot az évek valtozasa szerint."

"Vivaldi naplojara valoban a gyodri antikvariumban leltem, de az a két vi-
laghabora kozotti olasz kiadas volt. Kideritettem, hogy nem létezik magyar
forditas. ...valdjaban a rossz olasz tudasombol eredd félrehallasok, félrefor-
ditasok jelentették a koltészet forrasat."

"Vivaldirdl hallvan a radidban, gy éreztem, bennem Gjrateremtédhet szel-
leme. Nem volt nehéz élethelyzetébe gondolnom magamat. Pontosabban:
én léteztem ott, Velencében, a Piéta lanyai kozott. Ugy tettem, mintha volna
napld, s én kiemelném beldle mindazt, ami koltészet. ...filizetbe jegyeztem
le a mondatokat, mig egy ¢jszakan megteremt6dott a forma, az elsd vers."

"Villany kozséget hajdanan olasz telepesek alapitottak. ...maganak a falu-
nak a neve is az olasz Villdniaktol szdrmazik. Az egyik fii Bécs felé vette
utjat, s Gyorben elakadva utddai a Villanyi névre hallgattak. A masik fia Ve-
lencében kotott ki, s leszdrmazottai — talan a villanyi vorosbor utdhatisa-
ként — voros hajtak lettek, neviik pedig Vivaldivd médosult. Mikor mindez
kideriilt szzmomra dlmomban sziinteleniil megjelent Antonio Vivaldi, s
minden ¢jszaka szamtalanszor elismételt egy mondatot. Reggel nem volt
nehéz lejegyeznem. Egy éven 4t minden dlommal varhattam az ujabb mon-
datot. Az utolsé ¢éjszakan tavoztaban visszaszolt 6som: Ha még nem vetted
volna észre, én verseket diktaltam neked."

"Egy masik tavaszon lefényképezett, hattérben a térrel, ahol a Lany koze-
ledett, s nemcsak a képet kiildte el — azzal az ironikus megjegyzéssel, hogy
meglehetdsen papos vagyok a felvételen —, hanem Vivaldi naplojat is, amit
egy Szajna parti konyvesbodéban talalt.... Azonnal tudtam, a Lany hidnyzik
Vivaldi napl6jabol, 6t hallgatta el. Egyszer csak masként dobogott a szivem,
¢s a lanyt kezdtem el irni a meritett papirra, s ha egy lap betelt, minden év-
ben teremtddott egy ujabb, huszonnyolc esztendon at."

"A szakirodalom szerint Vivaldi Bécsben halt meg. ...Es vitte magaval

naplojat. ...Vivaldi ugyan mar nem érhette meg, de titkos gydri mizsajatol
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gyermeke sziiletett. Rdadasul fid. ... A fil — apja pap 1évén —, eltorzitott
nevet kapott: Vilandi. Az idok folyaman elmaradt a ,,d” is, az unoka mar Vi-
lani, késdbb pedig Villaniként szerepel az egyik dédunoka. A XX. szdzad
elején Villanyi, a két habort kozott Villanyi az utédok neve. Igy talan érthe-
t0, hogy miért tudtam azonosulni Vivaldi napldjanak minden egyes soraval,
s megbocsathatd, hogy feljegyzéseibdl verseket irtam. Végiil még egy apro-
sadgnak tlind adalék, ami azért bizonyiték értekii. Mint kéztudott, Vivaldi
voros hajat viselt. En, minden barnasagom ellenére, ha felhagynék a borot-
valkozassal — mint ahogy erre 20 esztendeje volt is példa —, igen, akkor
kideriilne, hogy szakallam nem barna, hanem voros."

"A kényvemben szerepld kottarészletek Vivaldi egyik, Szent Marton he-
gyén (a kés6bbi Pannonhalmén) irt, darabjaibol valok..."

"Egyszerii reinkarnaciorol van szé. Vivaldi én vagyok. En Vivaldi vagyok.
Tegnap kezembe vettem egy hegediit, s 6rakon at jatszottam, pedig sohasem
tanultam zenélni."

"Bevallom, mindegyik variaci6 igaz. Legalabbis egy-egy részlet mind-
egyikben fedi a valosagot. fgy ha a kivancsi olvaso aldhtizza a megfeleld
mondatokat, 6sszeéllhat a konyv keletkezésének torténete."

Mi, olvasok, a kotetben hliztuk ald a megfeleld mondatokat, engedve an-
nak a jatékos csabitasnak, melynek jutalma az 6sszeallt konyv, Villanyi

Laszl6 Vivaldi naplojabol cimii miive.
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